2019, Anio del respeto y proteccién de los Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

+ Q.

IEC/CG/094/2019

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA,
POR EL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR
WM |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
N R AT e el e Rt aeEe:, MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL NACIONAL, ADSCRITA A LA DIRECCION EJECUTIVA DE
Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza
DR e EetisEneee, DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA, EN EL CARGO
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado d
O | N R e e L T v e e eeteells, REGISTRADO BAJO EL N'JMERO DE
(D4 AV I DV N A liminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesf EN CONTRA DE LA RESOLUC[()N
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO CON NUMERO DE
1A D I VMM S liminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesf

En la ciudad de Saltillo, Capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, en Sesion Ordinaria
de fecha treinta (30) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), el Consejo General
del Instituto Electoral de Coahuila, por Mayoria de votos de las y los Consejeros
Electorales presentes, en presencia de la Secretaria Ejecutiva y de los Partidos Politicos,
emite el Acuerdo por el cual se resuelve el Recurso de Inconformidad, interpuesto por

[EMONF|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado d

T R R AT T e e e r Rt arre, miembro del Servicio Profesional Electoral

Nacional, adscrita a la Direccion Ejecutiva de [S e it e e e R R R AR
Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesiel&l \

Instituto Electoral de Coahuila, en el cargo de [ i e R R R R A A

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciale

registrado bajo el nimero de expediente [ et Rt E T T R AR A LR A e

a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesisiR&o) 8RS

la resolucion dictada en el procedimiento laboral disciplinario con nimero de

expcdiente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacidén Publica para el Fstado

de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales}
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GLOSARIO

Autoridad Instructora: Autoridad Instructora dentro del Procedimiento Laboral
Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.
Autoridad Resolutora: Autoridad Resolutora dentro del Procedimiento Laboral
Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.
Cédigo: Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. s
OSPE: Comision del Servicio Profesional Electoral del Instituto .
Electoral de Coahuila
Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano
Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y
Personal de la Rama Administrativa.
Instituto Electoral de Coahuila.

IEC:
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INE: Instituto Nacional Electoral.

Lineamientos: Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE.

MSPEN: Miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional.

PLD: Procedimiento Laboral Disciplinario.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral.

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional.

El Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila procede a emitir el presente
Acuerdo, en atencion a los siguientes:

I

1.

IV.

ANTECEDENTES

El diez (10) de febrero del dos mil catorce (2014), fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral, en el cual se redisefié el esquema
existente en el sistema electoral mexicano, con la designacién de las autoridades
administrativas electorales locales por parte del INE y de las jurisdiccionales por
parte de la Camara de Senadores, asi como una nueva distribucién de
competencias.

El dia veintitrés (23) de mayo del dos mil catorce (2014), se publicé en el Diario
oficial de la Federacion, el decreto por el que se expidié la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley General de Partidos
Politicos, cuyas normas son aplicables, en lo conducente, a los regimenes locales.

El veinticinco (25) de febrero del dos mil quince (2015), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, aprobé los Lineamientos de incorporaciéon de
servidores publicos del Instituto y de los OPLE al Servicio Profesional Electoral
Nacional, previstos en el articulo sexto transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Pgliti
de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral.

El veintidos (22) de septiembre del dos mil quince (2015), se public6 én é
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, el decreto nimero 126 mediante el N
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cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza en materia politico-electoral y se
crea el IEC.

El treinta (30) de octubre del dos mil quince (2015), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo INE/CG909/2015, mediante el
cual aprobo el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal
de la Rama Administrativa, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016) y entré en vigor
al dia habil siguiente de su publicacion.

El treinta (30) de octubre del dos mil quince (2015), en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emiti6 el Acuerdo
INE/CG905/2015 a través del cual aprobo la designacion de la Consejera
Presidenta y las Consejeras y los Consejeros Electorales del érgano superior de
direccion del Organismo Publico Local del estado de Coahuila.

El tres (03) de noviembre del dos mil quince (2015), en acto solemne la
Consejera Presidenta y las y los Consejeros Electorales del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza rindieron la protesta de Ley,
de conformidad con la normatividad aplicable, constituyéndose con ello el
Instituto Electoral de Coahuila, asi mismo el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila aprobé el acuerdo nimero 01/2015, mediante el cual se
tuvo por formalmente instalado el Consejo General del mencionado.

El dia veintinueve (29) de febrero del dos mil dieciséis (2016), se celebré la
Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila,
en el cual se aprobd, entre otros, el acuerdo nimero 16/2016, por el que se
designo a los integrantes de la Comision del Servicio Profesional Electoral.

El primero (01) de agosto del dos mil dieciséis (2016), se publicé en el Periodico
Oficial del Estado, el Decreto nimero 518 mediante el cual se expide el Codigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

El dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016), la Junta Gener
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emiti6 el acuerdo numero
INE/]JGE188/2016, mediante el cual se aprobaron los Lineamientos para el
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Otorgamiento de Incentivos a los Miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema OPLE.

El siete (07) de septiembre del dos mil dieciséis (2016), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, emitié el acuerdo nimero INE/CG661/2016,
mediante el cual se aprobé el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral.

El veinticuatro (24) de mayo del dos mil diecisiete (2017), el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emiti6 el acuerdo nimero INE/CG173/2017,
mediante el cual se aprobaron los lineamientos del concurso ptblico para
ocupar plazas en cargos y puestos del servicio profesional electoral nacional del
sistema de los organismos publicos locales electorales.

El veintitrés (23) de junio del dos mil diecisiete (2017), la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emiti6 el acuerdo ntmero
INE/JGE116/2017, mediante el cual se aprobd la emision de la Convocatoria del
Concurso Publico 2017 para ocupar Cargos y Puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales.

El diez (10) de octubre del dos mil diecisiete (2017), después del desahogo de
todas las etapas y fases descritas en la convocatoria mencionada en el
antecedente anterior, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
emitio el acuerdo niumero INE/JGE160/2017, mediante el cual se determiné la
incorporacion de los servidores publicos ganadores a los cargos y puestos de
los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio Profesional Electoral
Nacional a través del Concurso Publico 2017.

En fecha diecinueve (19) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), el Consejo
General del Instituto Electoral de Coahuila, emitié el Acuerdo nimero
IEC/CG/193/2017, mediante el cual se aprobd la designacién de las y los
aspirantes ganadores del Concurso Publico 2017 para ocupar cargos y pugstos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema de los Organis
Pablicos Locales Electorales, en las plazas y cargos del Instituto Electoral de
Coahuila pertenecientes a dicho sistema.
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XVL.

XVII.

XVIIL

XIX.

En fecha once (11) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emitio los acuerdos
INE/JGE216/2017 e INE/JGE221/2017, mediante los cuales se aprobd la
designacion de los ganadores para ocupar vacantes en cargos y puestos del
Servicio Profesional Electoral Nacional, que forman parte de la lista de reserva
de los organismos publicos locales, y de la lista de reserva general,
respectivamente.

En fecha tres (3) de noviembre del ano dos mil dieciocho (2018), en acto
solemne la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Rodriguez Villanueva y los
Consejeros Electorales Juan Carlos Cisneros Ruiz y Juan Antonio Silva Espinoza,
designados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, rindieron la
protesta de Ley, de conformidad con la normatividad aplicable, constituyéndose
con ello la renovada integracion del Consejo General del Instituto Electoral de
Coahuila, dada la culminaciéon del periodo de las y el Consejero Electoral que
previamente ocupaban dicho cargo.

En fecha catorce (14) de noviembre del aino dos mil dieciocho (2018), el Consejo
General del Instituto Electoral de Coahuila, aprobé el acuerdo
IEC/CG/163/2018, mediante el cual se aprobd la nueva integracion de la
Comisidn del Servicio Profesional Electoral.

En fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) el C.

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de

. - 4 : - . A O A
Zaragoza. Datos ;n_‘r':ﬁ_»::hw;'s. confidencialesR KN IWORO LR |iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68dela

Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

presento un escrito de queja en contra de la presunta infractora, la

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion

-

ts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

hechos y actos supuestamente cometldos por la denunc1ada mismos qllsé
constituyen conductas posiblemente infractoras en perjuicio del quejoso.

9 de99

\
>



EE

“2019, Ao del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

XX.

XXI.

XXIL

XXIIL

XXIV.

El dia diez (10) de enero de 2019, la Al del PLD requirié al denunciante para
que, en un término de diez (10) dias habiles, subsanara el escrito de denuncia
mencionado en el antecedente anterior, debido a que este no satisfacia los
requisitos establecidos por el articulo 644 del Estatuto. Situacion que fue
subsanada por el quejoso mediante escrito del veinticuatro (24) de enero de la
presente anualidad.

En fecha veintiséis (26) de enero de 2019 la Al emiti6 el auto de radicacion con
reserva de admision, mediante el cual ordend la practica de diligencias de
investigacion previas para efectos de recabar elementos para determinar, en su
caso, el inicio del PLD respectivo.

En fecha veintisiete (27) de marzo de 2019, tuvo verificativo el desahogo de
comparecencias por parte de personal del Instituto Electoral de Coahuila,

mismas que fueron glosadas a los autos del expediente |SI IR ST EIN RS EIE
s. 5 v 68 de la Lev De Acceso a

la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales§

El diez (10) de abril de la anualidad en curso, la autoridad instructora, emitio el

auto de admision del PLD, con niimero de expediente S el A e eehls It

5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos|

personales confidenciales| iniciado a petici(')n del quejoso, [MONEiminado. Fundamento legal;

Arts. 5 y 6¢

3 de la Lev De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos]
personales confidencialesR KW MR LENE|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

contra de |a C. A RELERRTT CI e legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales@Eliminado. Fundamento legal:

Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, Datos

versonales confidenciales]

En fecha once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
instructora, notificé el auto de admision del PLD identificado con el nimero de
expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesigel la presunta infracto ra,/
corriéndole traslado de la copia simple del referido auto de admision, del escrigo
f

de queja y de la ampliacion de queja, asi como de las pruebas que sustentan, e} \
inicio del procedimiento. i
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XXV. El veintinueve (29) de abril de la anualidad en curso, la presunta infractora
presentd en tiempo y forma ante la autoridad instructora, su escrito de
contestacion, ofrecimiento de pruebas y alegatos al presente PLD.

XXVI.  El siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019), la autoridad instructora
emitio el auto de admision de pruebas, en el cual fueron admitidas, diversas
pruebas ofrecidas por las partes en el presente procedimiento, asi como las que
fueron ordenadas por la autoridad instructora en ejercicio de sus facultades
legales. Asimismo, se fij6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas, prevista en el articulo 680 del Estatuto. Dicha
determinacion fue notificada a las partes del presente procedimiento el dia
trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

XXVIL.  El veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), tuvo verificativo la
audiencia de pruebas, en la cual fueron desahogadas diversos medios
probatorios ofrecidos por las partes, asi como las que fueron ordenadas por la
autoridad instructora en ejercicio de sus facultades legales. En ese orden de
ideas, es pertinente dejar de manifiesto que dicha audiencia de desahogo de
pruebas, inicié a las diez horas con dos minutos (10:02) del dia veinte (20) y
concluyé a las diecinueve horas con treinta y ocho minutos (19:38) del mismo
dia veinte (20) de mayo de la anualidad en curso, por lo que el veintiuno (21)
de mayo siguiente, la autoridad instructora emitié el auto de cierre de
instruccion a que alude el articulo 684 del Estatuto y determind la remision de
los originales del expediente a la autoridad resolutora para que emitiera la
resolucion correspondiente dentro del plazo establecido por el articulo 688 del
Estatuto. En cumplimiento a dicho acuerdo, el cuatro (04) de junio del mismo
ano, la instructora remitio mediante oficio No. A el R x)

de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

el expediente original a la mencionada autoridad.

XXVIII.  El veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
resolutora dentro del PLD para los MSPEN del IEC, emiti6 formalmente la

250 a la Informacion Piblica para el Es

v 68 de la Ley De Acce

misma, agregada a los autos del expediente con nimero [ e R R ENSEEEEIE
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Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

XXIX. El dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019), inconforme con la
resolucion descrita en el antecedente anterior, la recurrente promovio un
Recurso de Inconformidad en contra de la resolucion de referencia, en el cual
expreso los motivos de agravio que consideré conducentes, en términos de los
articulos 700, 701, 702, 707 y demas relativos del Estatuto; y 46 y 47 de los
Lineamientos.

XXX. Mediante auto de fecha tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019), la
Comision del Servicio Profesional Electoral, en su calidad de autoridad
instructora dentro del Recurso de Inconformidad, determiné la admision del
presente recurso, tuvo por presentadas y resolvié sobre la admisién o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes. Asimismo, tuvo por
desahogadas por su propia y especial naturaleza aquellas que asi lo ameritaban
y ordend formular el proyecto de resolucién correspondiente para que se
someta a la consideracion del Pleno del Consejo General para su anailisis,
discusién y, en su caso, aprobacion.

Por lo expuesto, este Consejo General procede a resolver con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. \
El Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila es COMPETENTE para resolver el j
presente asunto, en funcion de lo dispuesto por el acuerdo del Consejo General del IEC
numero IEC/CG/005/2017, de fecha quince (15) de enero del afio dos mil diecisiete
(2017), por el cual se aprobaron las autoridades competentes del PLD y del Recurso de
Inconformidad para los MSPEN del IEC, en el cual, este Consejo General fue designado
como autoridad resolutora dentro del Recurso de Inconformidad. Lo anterior, toda vez
que el presente recurso se interpone en contra de la resolucién emitida por el Secretario
Ejecutivo del IEC, en su caracter de autoridad resolutora dentro del PLD para los

Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional de este organismo electora
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SEGUNDO. Procedencia.

Respecto de los requisitos que debe reunir el recurso de inconformidad que ahora se
resuelve, conforme a lo previsto en el articulo 707 del Estatuto, los requisitos formales
necesarios previstos por la normatividad se encuentran satisfechos, ya que del anélisis
de las constancias que obran en autos, se observa que la recurrente, establece en su
escrito, el érgano al que se dirige; nombre completo del denunciante y domicilio para
oir y recibir notificaciones; la resolucion que se impugna, asi como la fecha en que se
notificé; los agravios, los argumentos de derecho en contra de la resolucién que se
recurre y las pruebas que ofrezca; y la firma autografa de la hoy recurrente.

Sin embargo, previo al estudio de fondo del presente asunto, conforme a lo previsto por
el articulo 709 del Estatuto, es procedente analizar las causales de sobreseimiento que
pudieran actualizarse, pues constituye un principio general de derecho que en la
resolucién de los asuntos deban examinarse tales casuales, pues de actualizarse alguna
de ellas, se generaria la imposibilidad de esta autoridad de pronunciarse sobre la
controversia planteada.

Al respecto se sefala que, en el recurso de inconformidad presentado por la recurrente
no se actualiza ninguna causal de sobreseimiento, no obstante, es procedente su andlisis
de oficio.

No pasa inadvertido para esta Comision, que las causales de sobreseimiento deberan
ser manifiestas e indubitables, es decir, debe advertirse de forma clara de las demas
constancias que obren en autos, de tal forma que, sin entrar al examen de los hechos o
conceptos de violacion expresados por la denunciante y las demas pretensiones, no
haya duda en cuanto a su existencia.

En el presente asunto y realizado el andlisis del recurso de inconformidad, promovido
por la recurrente, esta autoridad no advierte que se actualice alguna causal de
sobreseimiento, por lo que se procede a realizar el estudio de fondo.

TERCERO. Resolucion impugnada.

Como quedo senalado en el apartado de antecedentes, en fecha veinticinco (25) de j
de dos mil diecinueve (2019), el Secretario Ejecutivo del IEC, en su caracter
autoridad resolutora dentro del PLD para los miembros del Servicio Profesion
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amonestacioén, pues consideré que se habian acreditado los hechos y conductas
denunciadas, por las razones siguientes:

“3.2.5 Valoracion de las pruebas.

A continuacion, se ilustran las conductas acreditadas con los medios probatorios que se
desahogaron en la Audiencia de Desahogo de Pruebas:

ACOSO LABORAL O “MOBBING”
HECHO ACREDITADO PRUEBA
Las expresiones por parte de la Presunta Infractora ;No |e No acreditado
vas a responder?, ;Te vale madres?

Las expresiones por parte de la Presunta Infractora Dios |e
no le da alas a los alacranes.

Las expresiones por parte de la Presunta Iﬁf;actora B

televisor de bulbos; acuérdate que él funciona con bulbos,
refiriéndose al desemperio laboral del Quejoso.

yoza. Datos

Las expresiones por parte de la Presunta Infractora, al |e
referirse como huevén al Quejoso.

SUP-JDC-9/2019, establece que de la definicion de acoso laboral no se advierte a{édn !
elemento relacionado con la cldusula de no discriminacion, ello no significa que conlleve
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una caracteristica de desigualdad y de desequilibrio de poder. Es decir, que las razones
para descalificar, desacreditar y/o destituir del lugar de trabajo a una persona, son de
diversa naturaleza, sin descartar que, en alguna, podria estar la de su género u otra.

En la misma sentencia, se seriala que, como lo prevé el Protocolo, existen dos componentes
para considerar que un acto de violencia se basa en el género: 1) cuando se dirige a una
mujer por ser mujer, y 2) cuando tiene un impacto diferenciado en las mujeres o les afecta
desproporcionadamente.

Por lo tanto, la violencia de género y laboral se puede originar por uno o mds trabajadores
que se aprovechan de su cargo y funciones para generar actos que violentan los derechos
de las mujeres por su condicion de género, ya sea como pares, jefas o subordinadas
laborales, que conllevan una afectacién en el desempeno de su labor.

Y, por otra parte, las conductas de hostigamiento hacia una trabajadora, sistemdticas, con
miras a de minimizarla o eliminarla del puesto de trabajo, y analizadas con perspectiva
de género podrian llegar a configurar el acoso laboral y no asi, necesariamente, acoso
laboral por el hecho de ser mujer.

Asi, en el andlisis del acoso laboral bajo la perspectiva de género, acorde con el Protocolo
para Juzgar con Perspectiva de Género de la SC|N, debe efectuarse bajo ciertas directrices.
Establece la propia Sala Superior que, lo anterior se fortalece con la jurisprudencia de
rubro ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, la cual refiere que todo érgano jurisdiccional
debe impartir justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual, tiene que
implementarse un método en toda controversia judicial, en consideracién a que quien
Jjuzga.

Asimismo, senala que la perspectiva de género se prevé en la Ley General para la Igualdad
entre Mujeres y Hombres, que refiere una metodologia y mecanismos que permiten
identificar, cuestionar y valorar la discriminacion, desigualdad y exclusion de las muyjeres.
Ademads, indica que toda decision debe contener dicha perspectiva de forma transversal.
Establece de igual forma que el acoso laboral, bajo el andlisis de la perspectiva de género,
se constituye cuando se vulneren los derechos de las mujeres por su condicion de gén
es decir, que las razones o intenciones para desacreditarla y/o destituirla de su lugar de
trabajo, sean de género.
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En ese sentido, y en la misma resolucion, la Sala Superior hace mencién de Asi, la
perspectiva de género pretende la deconstruccion de lo juridico para la plena realizacion
del principio de igualdad y no discriminacién, y aunado a ello, en el contexto de un andlisis
de un supuesto acoso laboral, debe tenerse ese mecanismo de interpretacion para eficaz
estudio.

Juzgar con perspectiva de género es un instrumento de interpretacion necesario para
identificar que los conceptos de discriminacién y violencia, o en su caso, acoso, son
fendmenos sistemdticos y estructurales, y no anécdotas entre personas de forma aislada.
Es una perspectiva que funciona como método critico de conocimiento de la norma
Juridica, desligado de estereotipos y roles discriminatorios universales que busca evitar su
perpetuacion.

En ese sentido, el estudio del acoso laboral con perspectiva de género conlleva a un estudio
de las acciones sutiles, indirectas o dificiles de detectar, que tienen como fin hostigar o
amedrentar a la persona trabajadora para excluirla de la organizacién laboral,
imponiendo ofensas a los derechos humanos.

3.2.6 Conclusion de los hechos supuestamente constitutivos de Acoso Laboral o
mobbing.

Una vez analizado lo anterior, esta Autoridad Resolutora, declaran infundados los
hechos denunciados por el Quejoso, toda vez que, no se acredita el elemento de
Sistematicidad, indispensable para la configuraciéon de Acoso Laboral o mobbing. Con
independencia de que se acrediten diversos elementos, en caso de que falte alguno de ellos,
el mobbing no se configuraria, poco util resultaria, entrar al fondo de estudio de los demds
elementos.

3.2.7 Conclusion de los hechos supuestamente constitutivos de Discriminacion.
En primera instancia, se debe dejar en claro, cudles fueron los hechos que se acreditaron,

derivados de las pruebas desahogadas en la audiencia de desahogo de pruebas, dé fecha
veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), de conformidad con lo siguiente:
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Que la Presunta Infractora, realizé expresiones I. Testimoniales de los CC.

homdéfobas, en perjuicio del Quejoso, tales como esta | |HIMNERNEEETRIEINIEIY
Arts. 5 v 68 de la Ley De .

zorrita, zorrita, la consentida y la secretaria.

Del andlisis de las pruebas testimoniales de los CC. [o e g eIl e B N R TR

Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estz le Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciz
advierte que, la Presunta Infractora, se ref rio al Quejoso zorrita, la consenuda y la
secretaria. Dichas expresiones, de conformidad con lo establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se consideran como un discurso homéfobo, por lo que constituye
una categoria de lenguaje peyorativo y un discurso de odio.

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido a la homofobia como
un término que unifica la discriminacion fisica, laboral, social, psicolégica y delincuencial,
en torno a las personas homosexuales. La homofobia es el rechazo de la homosexualidad,
teniendo como componente primordial la repulsa irracional hacia la misma, o a la
manifestacion arbitraria en su contra, por ende, implica un desdén, rechazo o agresion, a
cualquier variacion en la apariencia, actitudes, roles, o prdcticas sexuales, mediante el
empleo de los estereotipos de la masculinidad y la feminidad.

Es asi que, la homofobia constituye un tratamiento discriminatorio, toda vez que implica
una forma de inferiorizacion, mediante una asignacion de jerarquia a las preferencias
sexuales, confiriendo a la heterosexualidad un rango superior.

Las manifestaciones antes senaladas, dan lugar a lo que se conoce como dis r:,s’if)

homéfobo, el cual consiste en la emisién de una serie de calificativas y valoraciones criti€as

relativas a la condicién de homosexual y a su conducta sexual. Tal discurso s‘i)e

actualizarse en los espacios de la cotidianeidad, por lo tanto, generalmente se caractériza

por insinuaciones de homosexualidad en un sentido denigrante, burlesco y ofensivq, ello )
| e
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mediante el empleo de un lenguaje que se encuentra fuertemente arraigado en la
sociedad.

Aunado a lo anterior, el discurso homdfobo implica una serie de descalificativos de
inferioridad en torno a la preferencia sexual de las personas, expresado en forma
cotidiana mediante injurias, insultos o bromas, mismas que pretenden ridiculizar a las
personas homosexuales, como queda evidenciado del andlisis de las testimoniales de los
funcionarios antes mencionados.

En consecuencia, aquellas expresiones, en las cuales exista una referencia a la
homosexualidad, no como una opcién sexual personal, sino como una condicién de
inferioridad o de exclusion, constituyen manifestaciones discriminatorias, toda vez que
una categoria como la preferencia sexual, respecto a la cual la Constitucién expresamente
veda cualquier discriminacién en torno a la misma, no puede ser vdlidamente empleada
como un aspecto de diferenciacion peyorativa. Por lo tanto, al tratarse de una forma de
sexualidad tan legitima como la heterosexualidad, puede concluirse que aquellas
expresiones homdfobas, esto es, que impliquen una incitaciéon, promocion o justificacion
de la intolerancia hacia la homosexualidad, ya sea mediante términos abiertamente
hostiles o de rechazo, o bien, a través de palabras burlescas, deben considerarse como una
categoria de las manifestaciones discriminatorias.’

Conforme a lo sefialado por el maximo érgano jurisdiccional, en su Tesis Aislada, en
materia Constitucional, los y las juzgadoras estdn obligadas a resolver los casos relativos
a los derechos humanos de las personas LGBT, con base en una perspectiva de género y de
diversidad sexual. Esto es, partiendo de una perspectiva que considere la realidad
particular que viven las personas por virtud de su identidad de género y orientacion
sexual. Lo anterior implica decretar y eliminar todas las barreras y obstdculos que
discriminan a las personas por estas razones, es decir, considerar las situaciones de
desventaja que, por cuestiones de género u orientacién sexual, discriminan e impiden la
igualdad.?

1 Amparo Directo en Revision 2806/2012.

2 Consultable en

https://sif.scin.qob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx ?Epoca=1e3e1fdfdfSfcfd&Apendice=1
00000&Expresion=XCIX%2F2014&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&Orden=1&Clase=De taHeTesisBL&NwﬂnTE =
3&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&1D=2005794&Hit=3&IDs=2015900,2007576,200579
4&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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Asimismo, y de conformidad con lo previsto en la Ley para Promover la Igualdad y
Prevenir la Discriminacion en el Estado de Coahuila de Zaragoza, esta Autoridad
Resolutora, considera que se actualiza el supuesto de discriminacién por orientacién, en
razon de que la Presunta Infractora, se ha referido al Quejoso con términos homofébicos.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Protocolo de actuacién para quienes
imparten justicia en casos que involucren la orientacion sexual o la identidad de género,
senala que el derecho al trabajo digno también protege las condiciones en las que las
personas desemperian su trabajo. Este, junto con el derecho a la integridad psiquica y
fisica, implica que las personas deben ser protegidas de los malos tratos y abusos, al
interior de los mismos. El maltrato puede provenir de comparieros y companeras de
trabajo; o de las personas que estdn a cargo. Puede manifestarse en diferentes maneras:
desde insultos hasta violencia fisica.

En todos los casos, las personas deber ser protegidas frente a este abuso por parte de
terceros, de conformidad con lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que hace referencia a la no
discriminacion y que ya se estudio (sic) previamente.

Si bien es cierto, el acoso laboral puede ser visto también como una violacion a la
integridad fisica o psiquica de una persona, es también un problema de discriminacién en
el empleo porque el efecto final de estas prdcticas, si no se detienen, es que las personas
sean excluidas de la esfera laboral, toda vez que, ante la violencia, renunciar puede llegar
a convertirse en una salida sensata para la persona.

En México, el derecho al trabajo estd protegido tanto frente a instituciones publicas, como
a instituciones privadas. Esta determinacion ha sido confirmada por Tribunales
Mexicanos, al establecerse que el principio de no discriminacion rige no sélo para las
autoridades sino también para los particulares.

La propia Corte, sugiere que, en casos relacionados con acoso laboral, los y las juzgadoras
estén atentas a expresiones por parte de los y las companeras de trabajo o superiores
jerdrquicos, relacionadas con la orientacién sexual o identidad de género. Estas pteden
tratarse de burlas, insultos o similares. No necesariamente tienen que estar dirigidas a. |
persona que alega el acoso laboral, sino pueden ser afirmaciones sobre la orientaci
sexual o identidad de género de otros, pero que se hagan en presencia de o le lleguen
persona que alega acoso laboral.
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En conclusion, se considera fundados los hechos denunciados por el Quejoso, ya que, del
estudio de todos los hechos acreditados con anterioridad, el Quejoso fue victima de
Discriminacién, por parte de la Presunta Infractora. Ello es asi por la concurrencia de las
circunstancias siguientes:

1) La Presunta Infractora, se refirio al Quejoso en término femenino, con la finalidad
de hacer mofay burla de la homosexualidad del Quejoso. De igual forma se expreso
realizando diversos calificativos en perjuicio del Quejoso, los cuales tienen como
finalidad menoscabar su dignidad, en razén de su homosexualidad.

2) Atendiendo a lo establecido por Tratados Internacionales, de los cuales el Estado
Mexicano es parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, Leyes de cardcter
Federaly Local, la Presunta Infractora actualizé actos de discriminacion en contra
del Quejoso.

A consideracion de esta Autoridad Resolutora, el empleo de términos como “zorrita”, “la
consentida” y “la secretaria” por parte de la Presunta Infractora, actualizan un discurso

homdfobo, toda vez que alude de forma peyorativa a la orientacion sexual del Quejoso.”

Con fundamento en las razones y argumentos que se transcribieron, la autoridad
resolutora resolvio lo siguiente:

“4. RESOLUTIVOS -~

En relacion a lo expuesto en el numeral 3.2, esta autoridad resuelve:

PRIMERQO. Se declara fundado el PLD mstaurado a pet:cmn del C. [IANEN

a la Informacion Publica para el Estado de

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
del Servicio Profesional Electoral Nacional, del Sistema de los Orgamsmos Publlgos

Locales Electorales, y quien ocupa el cargo de [SIEIBES
Ley De

0. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la

nersonales
2 ambos adscritos a la Direccion Ejecutiva [ilelEliminado. Fundamento legal: Arts

5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Puiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
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del IEC, por las consideraciones de hecho y derecho plasmadas en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se aplica la medida disciplinaria consistente en amonestaciéon a la C.
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales miembro del Servicio Profesianu!

Electoral Nacional, del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales, y

quien ocupa el cargo elelEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion

Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales adscrita a la
Direccion Ejecutiva eledEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales del IEC. Para lo cual

se le apercibe que, en caso de reincidencia, se le impondrd una medida disciplinaria
mds severa.

TERCERO. Esta Secretaria Ejecutiva, en el admbito de sus competencias, llevard a
cabo las gestiones necesarias para coordinarse con la Direccion para Promover la
Igualdad y Prevenir la Discriminacion en el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
términos de lo establecido en el considerando 3.2.8.

CUARTO. Se ordena a la C. [@ILEEERAT ISR C . (] y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales miembro

del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se desempena

[@elnplearliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Estad

de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales adscrita a la Direccion Ejecutivu de
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesiReRIN Al BT Rt g oM el I l-la _}//O programa

que tendrd como finalidad concientizarla acerca de la prevencion de cualquier tipo
de discriminacion, en términos de lo sefialado en el considerando 3.2.11.

QUINTO. N lae (el (s B |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales mipmbro

del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se deserf)-peria

[WolpledEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Puablica para el Estado
. . .z . . A

de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales adscrita a la Direccion EjGCUtIVG. de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

a ofrecer una disculpa publica ql C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 vy 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales@Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley
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De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

adscrito a la referida Direccion Ejecutiva de |S et s e e e R A e R R

De Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
g p

en los términos precisados en el considerando 3.2.12.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, por conducto del
Organo de Enlace para atender los asuntos del Servicio Profesional Electoral
Nacional de este Instituto, lo anterior para los efectos legales correspondientes.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a las partes, de conformidad con lo
senialado en el articulo 688 y 689 del Estatuto.”

CUARTO. Sintesis de agravios.

La recurrente argumento en su escrito de interposicion de Recurso de Inconformidad,
que la resolucion impugnada viola diversos derechos e hizo valer los siguientes
agravios:

1. VIOLACIONES PROCESALES Y LEGALES EN LA ETAPA DE INVESTIGACION Y EN
ELAUTO DEADMISION AWl iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Accesc

a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

1.1 Violaciones o irregularidades en la admision a tramite del
procedimiento [SiEINES

0. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesq | virtud de
no contar con los elementos de prueba suficientes o necesarios para
Jjustificar su inicio.

Al hacer referencia al articulo 665 del Estatuto, asi como al articulo 7 de los
Lineamientos, la recurrente argumenta que, tratindose de casos de hostigamien‘to y/o
acoso laboral y discriminacion, debe ordenarse la practica de diligencias que se estimen
necesarias para recabar las pruebas respectivas. Sin embargo, y segin lo plasmadb.ven
su escrito, el hecho de haber sido ordenadas por la instructora no impli\(:a_
automaticamente que adquieran valor probatorio pleno para decretar el inicio de un'\
procedimiento, o, que por su desahogo se tengan por acreditados los hechos
denunciados.
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Respecto a lo anterior, alega que, se actualizo la falta de motivacion respecto del auto
de admision o inicio del procedimiento que se recurre, asi como la violacion a las
garantias constitucionales y a los principios legales, pues, la autoridad instructora
omitié hacer una valoracién de los hechos denunciados, a la luz de los medios de
conviccion recabados por ella misma.

En ese sentido, la inconforme sefala que en el considerando décimo primero del auto
de admision no se expuso un solo argumento que justificara o explicara las razones por
las cuales lleg6 a la conclusion de que de las diligencias practicadas se apreciaba la
existencia de pruebas suficientes para dar tramite a la denuncia interpuesta,
vulnerando asi, los principios de exhaustividad, motivacion, y la garantia de debido
proceso y defensa plasmados en nuestra Carta Magna, asi como en el articulo 667 del
Estatuto. Pues, a su juicio, la instructora debié haber analizado exhaustivamente el
contenido de las diligencias ordenadas e identificar los elementos que la llevaron a
determinar que éstas resultaban suficientes para decretar el inicio del procedimiento,
exponiendo de manera fundada y motivada tales argumentos, lo cual, no se advierte de
ninguno de los apartados del auto de admisién.

Contintia manifestando que, la instructora incumplié con su obligacion de expresar las
consideraciones particulares o razones especiales por las que consideraba que de lo
narrado en las comparecencias de los CC.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Accesol

yahuila de

‘a el Estado de C

;aragoza, Datos persor confidenciales [ordenadas
como diligencias de mvestlgacmn), se advertlan elementos suficientes para dar inicio al
procedimiento, lo que la dejé en estado de indefensién para controvertir la legalidad de
dicha determinacion ante el desconocimiento de las razones que motivaron a actuar en
el sentido que lo hizo.

3 Informacion Publica par

También alega que, la presuncion de veracidad que obra a favor de la presunta victima,
no implica que con la existencia de meros indicios fuera suficiente para iniciar el
procedimiento, sino que era necesario prueba suficiente.

la ley exigia: 1) la existencia de prueba suficiente y no de indicios y 2) que dicha prue
fuera respecto de hechos que reunieran los elementos indispensables para s
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o de expresiones coloquiales usadas comun o naturalmente por las personas, sin la
intencion de ofender o causar dafo, como lo es “eres de bulbos” o el refran “dios no le
da alas a los alacranes”, las cuales, la inconforme niega haberlas expresado.

Segun la inconforme, la instructora no observé lo establecido por los principios de
objetividad, imparcialidad, legalidad y certeza, pues en el marco de las amplias
facultades con que contaba a efecto de investigar la existencia de posibles actos de
acoso y/o hostigamiento laboral y determinar si se daba o no inicio al procedimiento,
hubiera podido citar a comparecer a personas que no pertenecian a la Direcciéon de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 vy 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila

A TR NS EI et EeBIe 0 al SPEN, por ser el personal que el denunciante
identificd de forma genérica en el escrito mediante el cual subsané la denuncia.

Asimismo, la recurrente se queja de la forma en que la instructora elaboré las
preguntas, en el desahogo de las diligencias de investigacion que ordend, pues
resultaron insidiosas, ya que llevaban implicita la respuesta de una presunta existencia
de actos intimidatorios o agresivos por parte de la denunciada en contra del
denunciante.

Finalmente, hace valer la inobservancia que cometié la instructora respecto de lo que
establece el parrafo tercero del articulo 4 de los Lineamientos, el cual se refiere a los

principios que rigen la realizacion de diligencias previas. De esta manera, durante el

desahogo de las diligencias de investigacion, se vulnerd en su perjuicio garantias
fundamentales de la inconforme, asi como los principios de minima intervencion y
subsidiariedad aplicables al PLD.

1.2 Violaciéon del principio de presuncion de inocencia en el auto de
admision.

La recurrente alega que, respecto a lo asentado en el CONSIDERANDO DECIMO de] auto
de admision, la autoridad instructora se condujo de forma parcial y subjetiva,
desde el auto de admision sostuvo que se tenia por acreditada la violaciéon a preceptos
legales por parte de la suscrita en contra del denunciante, al asentar que “Los precept
legales que se estiman violados con las presuntas conductas desplegadas po
denunciada, son los siguientes:”.
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Respecto a lo anterior, manifesté que lo asentado por la instructora implicé un ilegal
pronunciamiento respecto del fondo de la controversia, y ademas vulnera en su
perjuicio el principio de presunciéon de inocencia contenido en los articulos 14 y 16 de
la Constituciéon Federal.

1.3 Subjetividad, vaguedad, imprecision y generalidad de los hechos en los
que el denunciante sustento los presuntos actos de discriminacion, acoso
y/o0 hostigamiento laboral.

Manifiesta la recurrente que las aseveraciones efectuadas por el denunciante en su
escrito de fecha doce (12) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), debieron ser
desestimadas por la instructora en virtud de que no fueron precisadas con claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos denunciados, ni tampoco se
senald con claridad los testigos que presenciaron o tuvieron conocimiento de los hechos
relatados por la parte denunciante.

Asimismo, la recurrente sostiene que, en razén de lo anterior, la instructora no contaba
con elementos para determinar si las conductas mencionadas daban lugar o no para
decretar el inicio del PLD, o en su caso para ordenar las diligencias de investigacion que
fueran necesarias para comprobar la existencia de las conductas denunciadas,
debiendo, en consecuencia, haber desechado de plano la denuncia interpuesta. Ademas
de que dicha circunstancia la dejo en estado de indefension pues no pudo preparar una
defensa adecuada y oportuna al desconocer el contexto y las circunstancias particulares
de las que se le acuso, privandosele con ello también de la oportunidad de poder ofrecer
a testigos de descargo o pruebas que acreditaran los hechos vertidos en el escrito de
contestacion.

Lo anterior acorde a lo sefialado por la recurrente, en contravencion a lo establecido
por la fraccion IlI, del articulo 322 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al PLD, que exige como requisito inexcusable de la demanda que
se sefalen: “Los hechos en que el actor funde su peticion, narrdndolos sucintamente, on/'/
claridad y precision, de tal manera que el demandado pueda producir su contestacio
defensa (...)"

1.4 Violaciones cometidas por la instructora al no haber hecho efectivo el
apercibimiento ordenado al denunciante.
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La recurrente manifiesta que le causa agravio el hecho de que la autoridad instructora
hubiera dado inicio al PLD promovido por el denunciante, sin que la denuncia reuniera
los requisitos esenciales establecidos por el Estatuto, violentando las disposiciones
legales de los ordenamientos que supletoriamente regulan la tramitacion del
procedimiento.

Lo anterior ya que, si bien el denunciante fue requerido por la instructora mediante el

RS8N |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

, ¥ a efecto de que subsanara los requisitos
exigidos por el articulo 664 del Estatuto, la respuesta al requerimiento no cumplia con
el requerimiento realizado, en especifico la fraccién V de dicho articulo, por lo que se
debié haber hecho efectivo el apercibimiento de tener por desechada de plano la
denuncia en términos de lo previsto en el articulo 669, fracciéon | y 671 del Estatuto, lo
que no acontecié pues la instructora tuvo por cumplimentado el requerimiento
senalado.

1.5 Dilacion injustificada por parte de la autoridad instructora al ordenar y
realizar las diligencias de investigacion previas al inicio del PLD.

La impugnante se inconforma respecto a que la autoridad instructora no justificé de
forma alguna el hecho de que entre la presentacion de la denuncia el doce (12) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018) y el desahogo de las diligencias de investigacion
de fecha veintisiete (27) de marzo del presente afo, hubieran transcurrido més de tres
(03) meses, vulnerando a juicio de la recurrente la garantia fundamental de imparticién
de justicia pronta y expedita contenida en la Constitucién General de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este sentido, si bien reconoce que la autoridad instructora se encontraba dentro del
plazo legal establecido por la fraccién Il del articulo 650 del Estatuto que prevé como
facultad de la autoridad instructora para determinar el inicio del PLD prescribira en
cuatro meses contados a partir del momento en que la autoridad instructora _en/ga
conocimiento de la conducta probablemente infractora, también sefiala queg
instructora, solamente orden6 la comparecencia de dos personas, por lo que np

justifica la dilacién de su tramite. J'

Finalmente, establece que dicha situacion adquiere relevancia tomando en
consideracion el plazo que ha tomado la autoridad instructora en otros procedimientos
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laborales disciplinarios en donde fueron desahogadas casi de forma inmediata las
diligencias ordenadas, causandole, un perjuicio por la repercusién que la resolucion
dictada pudiera tener sobre el acceso de la recurrente a promociones, incentivos o
participacion en concursos o convocatorias del INE.

1.6 Omision de la autoridad instructora de notificarme, junto con el escrito
de denuncia, todas las constancias que integraban hasta ese momento
el PLD.

La inconforme se duele del hecho de que la autoridad instructora al notificarle en fecha
once (11] de mayo del presente ano, del auto de admisiéon del PLD, fue omisa en

presente ano, relativo al auto de radlcacmn de la denunCIa en el cual el denunciante fue
requerido a efecto de subsanar su escrito inicial de denuncia al tenor de los requisitos
establecidos por el articulo 664 del Estatuto, asi como el auto de radicacién con reserva
de admision de fecha veintiséis (26) de enero del presente afo, vulnerando con dicha
omision lo dispuesto por el articulo 676 del Estatuto, asi como la garantia del debido
proceso, de audiencia y debida defensa, al no contar con los documentos mencionados
y que a juicio de la recurrente resultan esenciales para decretar el inicio del PLD
instaurado en su contra.

2. VIOLACIONES COMETIDAS POR LA INSTRUCTORA EN EL AUTO DE ADMISION
DE PRUEBAS AL HABER SIDO ILEGALMENTE ADMITIDAS Y OFRECIDAS
TESTIMONIALES.

2.1 Violaciones cometidas por la instructora al admitir ilegalmente pruebas
testimoniales.

La recurrente manifiesta que le causa agravio el hecho de que el ofrecimientode l/fl
prueba testimonial por parte del denunciante, no reunia los requisitos esenciales
su admision establecidos por los articulos 674 del Estatuto, y 26 y 27 de |
Lineamientos, toda vez que la parte denunciante no menciona nombres de los testigos,
ni hace relacion respecto de que hechos especificos iba a testificar cada uno de ellos, lo
que impedia determinar si se trataba de testigos presenciales o no. \-

27 de 99




I E : “2019, Ario del respeto y proteccion de los Derechos Humanos

Instituto Electoral de Coahuila en el Estado de Coahuila de Zaragoza"

No obstante la autoridad instructora en su auto de admisiéon decreté que, si bien las
testimoniales ofrecidas por la denunciante, tanto en su escrito inicial de denuncia como
en el escrito mediante el cual atendié el requerimiento para subsanar las deficiencias
del mismo, no satisfacia los requisitos legales para decretar su admision, dichas
probanzas serian admitidas como diligencias para mejor proveer, en virtud de la
suplencia de la queja deficiente, con sustento en el articulo 1 constitucional, lo que
generd un agravio en contra de la recurrente.

Lo anterior porque, si bien es cierto el articulo 1 Constitucional obliga a las autoridades
mexicanas a realizar una interpretacion pro persona, dicho precepto legal no las faculta
para desconocer o dejar de aplicar a los casos concretos las reglas especificas de
admision de pruebas del PLD, por lo que, dado que la autoridad instructora le requirio
al denunciado que aclarara o subsanara las deficiencias de su escrito de denuncia, al no
haber cumplido los requisitos sefalados, debi6 determinarse la no admision de la
prueba testimonial ofrecida por la denunciante.

En adicién a lo anterior, desde su punto de vista, constituye una ilegalidad la admisién
de la prueba testimonial ofrecida por la denunciante, pues acorde a los requisitos del
articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo, y 167 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, la suplencia de la queja no exime al oferente de la prueba, de que identifique a
los testigos y los relacione con los hechos de su denuncia, sino tinicamente opera en los
casos en que el oferente manifieste la imposibilidad material de presentarlos a
comparecer voluntariamente, no estableciendo la normativa la facultad de la autoridad
instructora de absolver al oferente de la carga procesal para atender los requisitos de
procedencia de las pruebas, lo que a juicio de la recurrente, quebranta el principio de
equilibrio procesal.

Por otra parte, afirma que la autoridad instructora vulneré en su perjuicio el principio
de igualdad procesal contenido en la Constitucion, asi como lo establecido por los
articulos 667 y 676 del Estatuto, toda vez que, no fue notiﬁcada en el momento prd

la Ley De Acceso a la Informacién Piblica |
: s coI SRS, o que vulnero el principio de eqm]lbrlo 0 lguald
entre las partes negandole la oportunidad de una debida defensa, pues acorde a
establecido por el articulo 664 del Estatuto, es requisito indispensable para iniciar|iun
procedimiento el que se sefialen o aporten las pruebas relacionadas con los hechos, con

28 de 99

K




\IEC

“2019, Ao del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
Instituto Electoral de Coahuila

en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

el propodsito de que dichas pruebas sean hechas del conocimiento de la parte
denunciada.

En ese sentido, la recurrente establece que la autoridad instructora inobservd las
normas sefialadas al admitir testimoniales que: 1) no especificaban el nombre de los
testigos; 2) no especificaban los hechos respecto a los cuales iba a testificar cada
deponente, y 3) la admision no estaba ajustada a criterios de idoneidad, eficacia y
efectividad.

Asimismo, destaca el hecho de que las diligencias previas ordenadas por la autoridad
instructora, no arrojaron informacién respecto a testigos presenciales de los hechos,
abriendo la posibilidad de que la autoridad instructora hubiera llamado a juicio a los
testigos referidos, con la finalidad de esclarecerlos, lo que en la especie no aconteci6
generando un perjuicio en su persona, por lo que solicita se evalien las facultades de la
autoridad instructora para ordenar diligencias de investigacion y para suplir la queja
deficiente, y a su vez si dichas actividades implicaron una violacion en su perjuicio de
las garantias de audiencia, debido proceso y equilibrio o igualdad procesal, en
contravencion a los principios de imparcialidad, legalidad, certeza, objetividad y
seguridad juridica, contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 646, 656, 657, 659, 660, 664, 665, fraccion 111, 667, 673,
674, 676, 678 y demas relativos del Estatuto, y 4, 7, 9, 21, 22, 26, 27, 29, y demas
relativos de los Lineamientos.

2.2 Violaciones cometidas por la instructora en el auto de admision al haber
ofrecido y admitido pruebas testimoniales a favor del denunciante como
diligencias para mejor proveer.

Se duele la recurrente de que la autoridad instructora dejé plasmado que, de motu
propio, ofrecia pruebas testimoniales e hizo referencia a los articulos 656, 657, 658, 673
y 674 del Estatuto, asi como a los articulos 25 y 28 de los Lineamientos, como
fundamentes legales, lo que genera una violacion a la garantia de
fundamentacion, pues la referencia hecha al articulo 25 de los Lineamientos, no g
relacion alguna con las testimoniales, y el resto de los preceptos legales no faculta
responsable a “ofrecer” pruebas al procedimiento, menos a admitirlas sin que las\
mismas cumplan con los requisitos legales ya que de esta manera se rompe don el

principio de equilibrio procesal, al convertirse en juez y parte, transgrediéndose lo
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establecido por el numeral 2, del articulo 15 de la Ley General de Medios de
Impugnacion.

Alega que, es agravante que la autoridad senalara en el auto de admision que las
pruebas testimoniales eran ofrecidas y admitidas en virtud de que los testigos
“pudieran tener conocimiento de los hechos y actos que tienen relacion con el
procedimiento que nos ocupa”, pues, segun afirma, ni el denunciado, ni la recurrente
afirmaron que a dichas personas les constaran personal o directamente los hechos, ni
ello se deriva de las diligencias ordenadas por ella misma o de los medios de conviccién
que forman parte del procedimiento, lo que constituye una inobservancia al articulo 26
de los lineamientos que sefnala que la prueba testimonial serd admitida tnica y
exclusivamente cuando se trate de testigos presenciales de los hechos materia del
procedimiento, por lo que al fundarse la autoridad instructora en que dichas personas
“pudieran” tener conocimiento de los hechos lo hace en una suposiciéon o afirmacién
subjetiva.

Continua manifestando que, si bien reconoce la facultad de las autoridades de ordenar
diligencias de investigacion para allegarse de medios de conviccion, ello no implica la
facultad de ofrecer o aportar pruebas, como ilegalmente se hizo en el auto de admision,
pues corresponderia a ella misma determinar si se ajustan o no a los requisitos para su
admision, lo que resultaria absurdo y contrario a toda légica, al convertirse en juez y
parte en el procedimiento, por lo que la confusion de la instructora, respecto de las
facultades con las que cuenta, violenté lo dispuesto por el articulo 80 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, el cual es de aplicacion supletoria al PLD.

Al efecto hace notar que las testimoniales que fueron admitidas indebidamente, no \
derivaban de ningin diligencia de investigacion realizada por la instructora, que N
manifestara la necesidad de citar a declarar a los testigos ofrecidos por ella, menos que
sus testimonios fueran conducentes para el conocimiento de la veracidad de los puntos
del litigio; por lo que, se violenta en su perjuicio la garantia de debida motivacion en la
determinacion para ofrecerlas y admitirlas, asi como el de igualdad de las partes.

Alega que, las amplias facultades de la autoridad encargada de investigar los hech
para allegarse de medios, no pueden llegar al extremo injustificado de que la instructora
suplante al denunciante y le exima del ofrecimiento de las pruebas, pues ello le impidié
contar con una debida defensa, al no tener la posibilidad de prepararse para realizar

repreguntas en la audiencia de desahogo de pruebas. '
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Lo anterior porque también el principio de igualdad procesal contenido en el articulo
17 constitucional, fue violentado, al no especificarse sobre cuales hechos iban a declarar
los testigos, pues de manera genérica se asent6 que era “respecto de los hechos y actos
materia del presente procedimiento” transgrediéndose en su perjuicio lo establecido
por el articulo 674 del Estatuto.

Finalmente, menciona que se vulnero lo establecido por el articulo 185 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, el cual establece que “Con respecto a los hechos sobre
que haya versado un examen de testigos y con respecto a los directamente contrarios, no
puede la misma parte volver a presentar prueba testimonial, en ningtin momento del
juicio”, pues no obstante que la instructora en el ejercicio de sus facultades de
investigacic’m IET R GERN O 1 minado. Fundamento legal: Arts, 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
dichas personas también
fueron ofrecidos y admitidos como testigos en el auto de admision de pruebas que
recurre, lo que transgrede la garantia de equilibro procesal o igualdad de las partes.

e Coahuila de

Piblica para el Estado d Zaragoza. Datos personales confidenciales

3. VIOLACIONES COMETIDAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA CON MOTIVO
DE LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DEL PLD QUE SE
RECURRE.

3.1 Violaciones cometidas por la autoridad instructora en la audiencia de
desahogo de pruebas al haber realizado un grabado del audio del
desarrollo de la misma.

La inconforme alega que, le causa agravio el hecho de que la audiencia de desahogo de
pruebas que se llevé a cabo el veinte (20) de mayo, la instructora realizara la grabacién
de audio de sudesarrollo, pues tratdndose de procedimientos en los que las acusaciones
versan sobre acoso y/o hostigamiento laboral o discriminacion, la autoridad estaba
obligada a conducirse con sensibilidad, diligencia y total discrecién a efecto de
garantizar un clima de seguridad y confianza para la presunta victima, testigos y la o el
denunciado.

Lo anterior, segln la recurrente es una violacion al debido proceso, pues en atencnon a
articulo 9 de los Lineamientos que prevé la obligacién de la autoridad de guardar

confidencialidad de los hechos y personas involucradas, en el desarrollo de cLns \
investigaciones, pues genera falta de certeza o seguridad del destino que se le dar%a
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dicho audio, cémo sera utilizado o las personas que tendran acceso a él, pues segun lo
plasmado en su escrito de inconformidad, no existe precepto legal en los estatutos,
lineamientos ni ordenamientos aplicables supletoriamente al PLD que contemple la
posibilidad de grabar audio o video de la audiencia, por lo que no existe justificacion
para realizar dicha grabacion, pues solo se contempla el levantamiento de un acta
donde se deje constancia de lo ocurrido en el desahogo, tal y como lo establece el
articulo 682 del Estatuto.

3.2 Inobservancia de las garantias de debido proceso, de defensa, de
equilibrio o igualdad procesal y de los principios de imparcialidad,
legalidad, certeza, objetividad, legalidad y seguridad juridica respecto
del desahogo de pruebas.

La inconforme se duele de que la instructora violentd el principio de igualdad procesal
en relacion con el desahogo de la prueba testimonial, pues existia la exigencia legal de
que la autoridad encargada de su desahogo garantizara la no comunicacion entre los
testigos, previo a que comparecieran a rendir sus testimonios, para evitar que éstos se
pusieran de acuerdo en el sentido de sus respuestas y con posterioridad, a efecto de que
no tuvieran contacto con los testigos que aiin no comparecian.

Argumenta que, ello rompié con los principios de equilibrio procesal, imparcialidad y
debido proceso, pues la instructora expresamente instruyo a los testigos a permanecer
en sus respectivos lugares de trabajo, lo que permitié que se comunicaran entre si,
mientras la audiencia se desarrollaba, generandole un perjuicio grave, ya que los
testigos tuvieron la posibilidad de ponerse de acuerdo respecto de sus respuestas, asi
como de anticipar las preguntas que la recurrente podria haberles formulado, lo que
resta espontaneidad a las declaraciones rendidas, impidiéndole contar con una
adecuada defensa. &

Alega que, la comunicacion entre los testigos fue notoria y evidente, pues éstos laboran L
en areas comunes que no se encuentran divididas o separadas en cubiculos; |
contraviene lo dispuesto por el articulo 31 de los Lineamientos, el cual seiala qu
autoridad instructora deberd tomar la declaracion de los testigos en forma separa
sucesivamente, previendo que no tengan comunicacion entre si”.

cual
il

[
Menciona que, si bien en el acta del desahogo de la audiencia de pruebas, la autoridad

instructora dejé asentado que los testigos debian cuidar el no tener comunicacion entre
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si al abandonar la sala, con fundamento en el articulo 30 de los Lineamientos, también
lo es que este precepto legal se refiere a la tolerancia que se les da a los testigos para
llegar a la audiencia y a las consecuencias de no presentarse, por lo que no tiene nada
que ver con la comunicacién que pudieran tener ademas de que no se implemento
ninguna medida a efecto de garantizar la no comunicacién, ya que todos los testigos
regresaron a sus lugares de trabajo, por lo que también se incurrié en una indebida
fundamentacién y motivacion.

Precisa que, lo anterior se demuestra con la contestacion a la pregunta que formulé a
todos los testigos, en relacion a si habian recibido alguna instruccion o indicacién previa
al desahogo de la audiencia, a la que todos manifestaron que no la habian, lo que, segiin
la recurrente, evidencia la negligencia de darles instrucciones precisas que
garantizaran la no comunicacion entre ellos, ademas de que los testigos en todo
momento contaron con su teléfono celular, por lo que pudieron comunicarse en todo
tiempo entre si, vulnerandose en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 31 de los
Lineamientos.

3.3 Violaciones cometidas en el desahogo de la audiencia de pruebas, por
habérsele permitido a la parte actora formular preguntas directas a los
testigos.

Le causa agravio a la recurrente, el acto relativo al desahogo de las pruebas
testimoniales, pues a pesar de que la instructora estimé que las pruebas ofrecidas por
la parte actora no reunfan los requisitos legales para su admisién, argumenté que en la
especie operaba la interpretacion pro persona y la suplencia de la queja deficiente a
favor del denunciante, por lo que admitié pruebas testimoniales que fueron

1 Plublica para e

\' ces .
sino como dlllgenaas de investigacion, protecc:on y para mejor
proveer por parte de la instructora.

-‘-lilm.\l\l la Informac | Estado de Coahuila

personales confidenciales

Robustece su argumento con el hecho de que lo anterior, quedo corroborado
asentado en la fraccion 1l de la foja 15 del auto de admision de pruebas, en el senti
de que las testimoniales eran ofrecidas por la instructora, lo que resulta incongrue
con lo manifestado en la foja 5 del acta de desahogo de pruebas, en la que la instructora
sostuvo que “se procedia al desahogo de la prueba testimonial admitida a la parte actora
en el escrito mediante el cual se subsanaron los requisitos de admisién advertidos en el
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estatuto”, lo que la dej6 en estado de indefension vulnerando las garantias
constitucionales contenidas en los articulos 14, 16, 17 y 23 de la Constitucién Federal.

Le causa agravio, el hecho de que la instructora concedi6 el uso de la voz al denunciante,
en calidad de oferente de la prueba, brindandole la posibilidad de formular ocho (08)
preguntas directas a cada uno de los testigos, las cuales fueron calificadas como legales,
a excepcion de la pregunta ocho formulada a la testigo [

liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68

de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Z

aragoza. Datos personales confidenciales}
La recurrente afirma haber realizado las objeciones correspondientes, mismas que
quedaron plasmadas en el acta de la audiencia, respondiéndosele que conforme al
articulo 32 de los Lineamientos, las partes tenian la posibilidad de formular preguntas
a los testigos siempre que tengan relacion con el procedimiento. Lo que, actualiza la
indebida fundamentacion del acta, pues dicho precepto legal se refiere al
apercibimiento para conducirse con verdad y a que se dejen asentados sus datos

personales.

La inconforme argumenta que, la violacion se corrobora con el hecho de que en todos
los casos la instructora tuvo la posibilidad de formular preguntas directas a cada uno
de los testigos, asentandose que, como también habian sido ofrecidas por ella misma,
se procedia a su desahogo, lo que implico que, aunque en el auto de admision se acordé
no admitir las pruebas ofrecidas por el denunciante al no satisfacer los requisitos
legales, se dio la posibilidad de desahogarlas como pruebas de su intencién, siendo
evidente y notoria la parcialidad de la autoridad, beneficiando al denunciante.

3.4 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas
realizadas por el denunciante y la autoridad instructora a los testigos
durante la audiencia de desahogo de pruebas.

La inconforme se agravia de que la autoridad instructora hubiera calificado de legales
la cuarta, quinta y séptima de las preguntas que fueron formuladas por la parte
denunciante a todos los testigos, pues no reunian los requisitos senalados por el
articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo, aplicable supletoriamente al PLD.

Funda sus aseveraciones en el hecho de que, al incluirse los calificativos de IIa
conductas denunciadas en la pregunta, se indujo a las partes a responder que ésFos
tenian el cardcter que les fue atribuido por el denunciante, lo que vicié las respuestas
dadas por los testigos, pues ese hecho predetermino el sentido de las respuestas en Lis W
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términos en que se formularon las preguntas, con lo que se violent6 lo establecido en
los articulos 99 y 101 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Robustece su dicho cuando menciona que tal situacion se vuelve mas grave, en los casos
de los testigos que respondieron a dichas preguntas con una simple afirmacion, a saber,
N TE s s L S B [l i minado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

3.5 Falta de motivacion y fundamentacion en la calificacion de las
preguntas y repreguntas formuladas a los testigos en la audiencia de
desahogo de pruebas.

La recurrente sostiene que le causa agravio que, en el acto relativo a la calificacion de
cada una de las preguntas y repreguntas, se inobservara lo dispuesto por el articulo 16
de la Constituciéon Federal, en relaciéon con los principios de seguridad juridica y
legalidad, pues en el acta de desahogo de pruebas no se invocaron los ordenamientos
legales, ni los numerales que sirvieron de sustento para considerar, en cada caso, la
legalidad de las preguntas formuladas por las partes y por la instructora, pues solo se
plasmo6 que “por considerar que reune los requisitos de la legislacion aplicable” sin
senalar cual legislacion o en qué articulos se contenian.

4. VIOLACIONES COMETIDAS POR LAAUTORIDAD RESOLUTORA RESPECTOA LA
ACREDITACION DE LOS PRESUNTOS HECHOS DE DISCRIMINACION, ASI COMO
POR LA IMPOSICION DE LAS MEDIDAS DISCIPLINARIAS.

4.1 Incongruencia del fallo de la autoridad resolutora en el cual se
determinaron por acreditados los hechos denunciados y se me
impusieron diversas medidas disciplinarias.

Se duele la impugnante de que, el fallo emitido por la autoridad resolutora resulta
incongruente, en virtud de que no obstante que en el auto de admision de prue
asentd que las pruebas ofrecidas por el denunciante no reunian los requisitos legal¢s
para su admision, en el fallo de fecha 25 de junio de este ano, emitido por el Secretari
Ejecutivo, se dispuso que si se habian admitido pruebas testimoniales al quejoso, lo que
resulta incongruente e ilegal, al haber sido tomadas en consideracién para resolver el
fondo del asunto que se recurre.

i
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4.2 Violacion relativa a la falta de exhaustividad del fallo que se recurre y
omision de la autoridad resolutora de motivar y fundamentar
debidamente sus razones por las cuales se desestimaron las excepciones
vy defensas hechas valer por la suscrita en mi escrito de contestacion.

Le causa agravio a la recurrente, el hecho de que todas las excepciones y defensas
hechas valer por ella, fueron desestimadas por la resolutora bajo el argumento de que
en forma alguna controvirtieron lo sefalado por la misma denunciada en su escrito de
contestacion, vulnerandose asi, en su perjuicio los dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucional.

En ese sentido, manifiesta que la autoridad consideré que resultaba infundada la
defensa que hizo valer respecto a la inobservancia de la instructora de los principios de
fundamentacion, motivacion, imparcialidad, legalidad, certeza, objetividad, etc., pues,
en virtud de que de las comparecenmas ordenadas por la instructora a cargo de los CC.

De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila

8 de la Ley

: ersonales confidencialesili8 desprendla que “ambos fueron testigos de
expresiones de agresiones agresivas o intimidatorias hechas por la presunta infractora en
contra del quejoso, derivado de un conjunto de circunstancias mediante las cuales se
puede decir que se ha llevado a cabo un hecho, es decir, se encontraron elementos de
prueba suficientes para dar inicio al Procedimiento Laboral Disciplinario”, omitiendo
senalar las razones por las cuales se concluyo que eran intimidatorias o agresivas o
cuales fueron “el conjunto de circunstancias” mediante las cuales se probaba que
existian actos para dar pie al procedimiento, por lo que considera que se vulneré la
garantia de audiencia y debida defensa al desconocerse las razones que dieron inicio al
mismo. Ademads, manifiesta que, la responsable sostuvo de manera ilegal que la
instructora habia realizado un analisis exhaustivo de las diligencias de comparecencia,
ya que no precisé en qué consistié dicho analisis. Es decir, no bastaba con que la
autoridad senalara que se habian observado las garantias procesales, sino que
expusiera de manera fundada y motivada los elementos de prueba que consideré
suficientes para iniciar el procedimiento.

Por otro lado, manifesté que respecto al segundo punto de su escrito de contestacifin,
que se refiere a la violaciéon por parte de la instructora del principio general/d
presunciéon de inocencia, la resolutora se limit6é a sefialar que no habia existido/ un
pronunciamiento de fondo de la instructora en el auto de admision ni se habia afirmado \\
categdéricamente que la denunciada fuera responsable de la violacion de los preceptos
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legales citados en la foja 9, existiendo asi una incongruencia, pues de la lectura del
CONSIDERANDO DECIMO se puede advertir que la autoridad sefal6: “Que los preceptos
legales que se estiman violados por la supuestas conductas desplegadas por la denunciada
son:"1o que implicé no solo la afirmacién de que existioé dicha violacion, sino ademas se
tomd como cierto que se habian desplegado las conductas denunciadas.

También alega que, respecto al punto tercero, relativo a la omisién del denunciante de
precisar circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos, la responsable senalé en
la resolucion que se advertian del escrito de demanda y de cumplimentacion al
requerimiento del diez (10) de enero y que tales circunstancias se habfan deducido de
las testimoniales, actualizindose asi, la falta de exhaustividad, motivaciéon y
argumentacion del fallo.

En el mismo sentido, a su juicio, resulta ilegal que la resolutora sostuviera que dichos
elementos se dedujeron del desahogo de las testimoniales admitidas ilegalmente a
juicio, pues la denuncia fue a instancia de parte y por lo tanto ésta tenia la carga procesal
de precisar dichas circunstancias en su escrito inicial de denuncia, conforme a lo
dispuesto por el articulo 691 del Estatuto, asi como a la jurisprudencia 6/2011 y la tesis
IV/2015, lo contrario evidencia el desconocimiento de las garantias del debido proceso,
pues no existe precepto legal del que se pueda deducir o interpretar que es valido que
las circunstancias de modo, tiempo y lugar puedan deducirse de las declaraciones de
los testigos o de otros elementos de conviccion aportados, pues la naturaleza de la
prueba testimonial es precisamente que las personas que comparezcan y declaran,
comprueben precisamente dichas circunstancias.

Anade que, para la parte contraria resulta indispensable el conocimiento de los hechos '
y sus circunstancias desde que es notificada de la demanda en su contra, a efecto de que
pueda controvertir y aportar pruebas que permitan desvirtuar las acusaciones, lo que
no es posible cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar se conocen hasta el
desahogo de la audiencia de pruebas, cuando ha precluido el ofrecimiento de pruebas.

Respecto al quinto punto de su escrito de contestacién (no aborda el punto cuarto
inconforme manifiesta que, la responsable se avoc6é a reproducir los argumen
plasmados por la instructora en el auto de admisién, en cuanto a que en virtud d
existencia de la suplencia de la queja deficiente y la facultad legal de realizar u ordenar
la practica de cualquier diligencia pertinente para el esclarecimiento de los hechos en
los casos de acoso y/o hostigamiento laboral, en la especie, si se habia cumplido
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dicha carga procesal por parte del denunciante, por lo que solicita que se reproduzcan
los argumentos hechos valer en el agravio 2.2, a efecto de evidenciar que la
determinacion de la resolutora resulta ilegal, y adolece de una debida fundamentacion
y motivacion.

Reitera que, la suplencia de la queja no puede llevarse al extremo de que las autoridades
enderecen la denuncia, precisando en sustitucion del denunciante, las circunstancias a
las que se ha hecho mencién o exonerandolo de su obligacion de identificar a los
testigos y relacionarlos con cada hecho por los que son llamados a declarar, pues ello
implicaria convertirse en juez y parte.

Finalmente, en relacién al punto séptimo (no aborda el sexto), relativo a la omision de
la instructora de notificar las constancias que integraban el expediente, la resolutora
dejo de atender en el fallo que se recurre, lo aducido por la inconforme, pues se limité
a senalar que en el auto de admisién se habian notificado los documentos que ella
expresamente reconocié en el escrito de contestacion, sin que haya sefalado algo
respecto al motivo de inconformidad consistente en la omision de correrle traslado del

y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de

s del diez (10) de enero y del auto de radicacion
con reserva de admision del veintiséis (26) de enero; sin que la resolutora haya
expresado argumento alguno tendiente a evidenciar que si se habian proporcionado,

resultando en consecuencia carente de exhaustividad, motivacion y fundamentacion el
fallo que se recurre, pues la resolutora tenia la obligacion de pronunciarse respecto de
todos los hechos senalados por el denunciante y a todas las excepciones y defensas
vertidas por la denunciada. Por lo que al no hacerlo vulneroé lo dispuesto por el articulo
17 constitucional.

4.3 llegal de la imposicion de las medidas disciplinarias ordenadas por la

resolutora, en virtud de indebida valoracion probatoria efectuada por la

responsable en el fallo que se recurre.

/

Larecurrente alega que, le causa agravio personal y directo el hecho de que la autorid‘:;(d

resolutora hubiera tenido por acreditados los hechos de discriminacién en virtud de1a\

orientacion sexual del C. [N EE AN C e

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion

pues segun su dicho,|las
aseveraciones realizadas por este en su escrito de denuncia debieron ser desestimadas,

Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

pues la resolutora sostuvo que con las testimoniales a cargo de los CC.
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Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza

RS eEens, se acreditaban las expresiones “esta zorra, zorrita, consentida
vy secretaria”, 1o que resulta ilegal pues las pruebas testimoniales aportadas y

desahogadas no tenian plena eficacia convictiva.

En ese tenor, senala que, IEXORE|iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion|
Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesis{e] menciond que le

constara haber escuchado a la denunciada decir “zorrita” o “la secretaria”, en contra del
denunciante a manera de discriminacion, sino al contrario, segun afirma, nego tales
hechos. Ainade que, la resolutora se limité a transcribir los testimonios y senalar que
con ellos se probaba plenamente la existencia de actos de discriminacion, sin realizar
un estudio adminiculado de los mismos, ni del contexto de cada uno, lo que, actualiza
una indebida valoracion del caudal probatorio, asi como una falta de motivacion y
fundamentacion.

Por lo que respecta al dicho del C. eGSR legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesiiEIScRUeS que, el

testigo hizo mencion de circunstancias que no fueron precisadas en el escrito de
denuncia, lo que trae consigo evidencia de que el testigo fue aleccionado, al ser el Ginico

que hizo una narrativa practicamente idéntica a la plasmada por el C. |3 D e At Ete

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
SEEEEReLsEeRE cn el escrito de denuncia, dado que respondié hechos que no le
habian sido cuestionados, dio explicaciones a manera de defensa del denunciante y
respondié que los comentarios presuntamente ofensivos habian sido realizados en
presencia de companeros que, por su parte, aseguraron en sus declaraciones que no
habian presenciado directamente tales circunstancias, pero que las conocieron por el
dicho de terceros, lo cual resta eficacia convictiva a su dicho.

La recurrente manifiesta que, en relacion con el testimonio del C. ARl Rt ERNS N Rt

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
el testigo manifesté expresamente que si bien le constaban algunas de las
presuntas expresiones imputadas a la recurrente, también lo es que no las hapja

escuchado directamente, sino por comentarios de sus compaifieros, por lo Qu
indebidamente, la resolutora le concedié eficacia convictiva a su dicho al no haber $ido

testigo presencial, que es un requisito exigido por la normatividad que regula el
Procedimiento Laboral Disciplinario para su admision. lL_
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cantarle una cancion “la consentida del profesor”, y no en términos femeninos como él
lo asegurd en su denuncia, lo que no acredita la existencia de actos de discriminacion
como indebidamente lo sostuvo la responsable.

Ahora bien, en relacion con el testimonio a cargo del C. [H A e T

5v68

de la Ley De Acceso a laInformacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

la inconforme alega que éste sefnal6 que los hechos sobre los que habia declarado no le
constaban personalmente, y que unicamente los sabia por comentarios realizados por
integrantes de la DEOE.

Finalmente, alega el cimulo de violaciones a las garantias fundamentales cometidas en
la etapa de instruccion, asi como en la de resolucion, en virtud de la indebida valoracion
probatoria realizada por la resolutora, incongruencia, falta de exhaustividad,

motivacion y fundamentacion, pues las testimoniales no contaban con eficacia
convictiva, al no haber sido testigos presenciales de los hechos denunciados, y en todo
caso la unica conducta que sefalaron que era llamarle consentido y cantarle una
cancion en términos femeninos, no constituye un acto de discriminacion por
homofobia. Pues ello derivaba de contar con privilegios por parte del director, pero no
por sus preferencias.

4.4 Violaciones cometidas por la resolutora al individualizar las sanciones
que ilegalmente me fueron impuestas en el fallo que se recurre.

La inconforme alega que, las circunstancias de modo tiempo y lugar de los hechos en
que se sustenta una demanda tienen como proposito que la resolutora pueda va&(ar a
laluz de las pruebas aportadas, la veracidad de la existencia de los mismos y la gravg}?:l@d
de las conductas presuntamente infractoras, lo cual es indispensable en la
individualizacién de la sancion. En ese sentido argumenta que la resolutora no contaba \
con estos elementos, dado que el denunciante omitio esta informacion en el escrito de \-
denuncia y en el escrito de cumplimentacion al requerimiento formulado |~la
instructora, y que esos elementos no podian deducirse de las diligencias ordenadas por

r-la

40 de 99

R e T A T A R s ET R E M




‘-IEC

“2019, Ao del r r i0
Instituto Electoral de Coahuila o del respeto y proteccién de los Derechos Humanos

en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

la instructora y tampoco podian deducirse las pruebas aportadas por las partes, pues
éstas sirven para acreditar los puntos litigiosos y no viceversa, pues ello implica la
vulneracion al principio de adecuada o debida defensa.

QUINTO. Planteamiento del caso y fijacion de la litis.

Como se ha narrado en el presente recurso se hacen valer inconformidades de forma,
es decir, que tienen que ver con el desarrollo del procedimiento, y de fondo contenidas
en la propia la resolucién impugnada, a saber:

I.  Forma
a) Violaciones en la etapa de investigacion y en el auto de admision del
procedimiento.
b)  Violaciones en el auto de admision de pruebas.
c¢) Violaciones con motivo de la audiencia de desahogo de pruebas.

II.  Fondo
d) Violaciones en la acreditacion de los presuntos hechos de discriminacion,
asi como en la imposicion de las medidas disciplinarias.

La litis en el presente asunto se circunscribe a determinar si, como afirma la inconforme
existieron violaciones al procedimiento que trasciendan al resultado del fallo y que
hayan afectado su garantia a un debido proceso y, de no ser asi, si existieron violaciones
en la resolucién impugnada que tengan como consecuencia que la misma sea revocada
o si, por el contrario, se cumplié con los elementos necesarios para confirmarla.

SEXTO. Estudio de fondo

Una vez sefialados los agravios por los cuales se adolece la hoy recurrente, por razén de
método se procede al estudio de fondo de cada uno de ellos, iniciando por aquellos que
tienen que ver con las deficiencias procedimentales y, en un segundo momento,
aquellos que tienen que ver con los elementos de la propia resoluciéon impugnada, en
virtud de que, de resultar fundados los primeros, se podria llegar a la conclusion d
resulta innecesario analizar los restantes y de que el estudio de los agravios propuestas,
ya sea que se examinen en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien un
por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion,
atendiendo lo senalado en la jurisprudencia 4/2000, del Tribunal Electoral del
Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUN
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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En ese sentido, se analizardn los agravios identificados con los incisos a), b) y ¢) que se
refieren a la etapa de investigacion y a la admision del procedimiento.

a) Violaciones en la etapa de investigacion y en el auto de admision del
procedimiento.

1.1. Violaciones o irregularidades cometidas por la autoridad instructora en el
Auto de Admision del PLD [HTNREEERnT 3 '

de no contar con los elementos de prueba suﬁcnentes para justlﬁcar su
inicio.

Esta autoridad procede a analizar en primer término el agravio identificado con el
numeral 1.1, en el que se aduce que el auto de admision vulnera las garantias de debido
proceso, exhaustividad, motivacion y defensa, asi como los principios rectores de
imparcialidad, objetividad, legalidad, certeza y exhaustividad, al infringir los articulos
665 del Estatuto y 7 de los Lineamientos.

Al respecto, el referido Estatuto en el articulo 665, establece que cuando la autoridad
instructora tenga conocimiento de la comisiéon de una conducta probablemente
infractora imputable al Miembro del Servicio, procederd, en su caso, a realizar las
diligencias de investigacion previas al inicio del PLD y, si considera que existen
elementos de prueba suficientes, debera iniciar el procedimiento. También se especifica
que en los casos de violencia, discriminacion, hostigamiento y acoso sexual o laboral
debera realizar las diligencias necesarias para recabar las pruebas respectivas.

En relacion con las actuaciones previas, hay que mencionar que existe una confusion
por parte de la recurrente cuando transcribe el contenido del articulo 7 de los
Lineamientos aplicables al procedimiento laboral disciplinario y a su recurso de
Inconformidad, pues la inconforme sefala que este se refiere a las actuaciones preyi
al inicio de un procedimiento laboral disciplinario, con la finalidad de reca
elementos de prueba que guien la determinacién de iniciar o no del procedimient
disciplinario. Sin embargo, el articulo que hace alusion a esto es el articulo 8, y no e 7,

de los Lineamientos, pues este ultimo en realidad se refiere al requerimiento que| se
puede hacer al quejoso o denunciante respecto de la aclaraciéon de su denuncia. D
anterior se deduce que la recurrente tomé como referencia normativa los
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“Lineamientos aplicables al procedimiento laboral disciplinario y a su recurso de
inconformidad, para el Personal del Instituto”, en los cuales su articulo 7 en efecto se
refiere a lo transcrito por la recurrente.

Conforme con lo anterior, se hace notar que esta confusion por parte de la recurrente,
respecto a los lineamientos aplicables, persiste a lo largo de su recurso de
inconformidad, por lo que, en los casos en donde se encuentre dicha confusion, se hara
la aclaracion pertinente en el apartado respectivo, sin que ello resulte relevante bajo el
principio “iura novit curia”, el cual sostiene que el juez debe conocer el derecho y aplicar
el que corresponde.

Continuando con el estudio de fondo, los articulos 667 y 668 del Estatuto, afiaden que
el auto de admision que se emita, cuando la autoridad instructora determine el inicio
del procedimiento deberd de contar con los requisitos siguientes: nimero de
expediente; fecha de emision; autoridad que lo emite; nombre completo, cargo o puesto
y lugar de adscripcion del probable infractor; fecha de conocimiento de la presunta
infraccion o, en su defecto, de la recepcion de la queja o denuncia; la indicacién de si el
procedimiento se inicia de oficio o a instancia de parte; relacion de los hechos en que se
basa el inicio del Procedimiento Laboral Disciplinario y las pruebas que lo sustentan;
fundamentacion y motivacion; precision de la presunta infraccion atribuida; preceptos
legales que se estiman violados, y plazo para dar contestacion y formular alegatos, asi
como el apercibimiento en caso de no hacerlo. Asimismo, establecen que con dicha
actuacion se da inicio formal al procedimiento y que la autoridad instructora senalara
en él, la conducta probablemente infractora, sobre la cual la autoridad resolutora habra
de pronunciarse y, en su caso, imponer la medida disciplinaria que corresponda.

En prlmer término, del analms de las constancias que obran en el expediente [HiIREGEE

e la Ley De Acceso a la Informacidon Piblica para el Estado de Coal

Datos person

de dos mil diecinueve (2019), cumple con los requisitos de forma establecidos en los

| Es

stado de Coahuila

ento legal: Arts. 5y e la v De Acceso a la Informacién Publica para e
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En otro aspecto de las cuestiones planteadas, se advierte que la normativa aplicable al
caso concreto otorga a la autoridad instructora la facultad investigadora, entendida
como la potestad de realizar diligencias que tengan como fin, encontrar indicios,
medios, instrumentos u otro tipo de elementos que se puedan convertir en factores
probatorios que sustenten la accion de imputacién de los hechos y la probable
responsabilidad del infractor. Lo anterior implica que para emitir el inicio de un
procedimiento laboral disciplinario es indispensable establecer, al menos
presuntivamente, la infraccion y la responsabilidad del denunciado.

En el caso concreto, la recurrente reconoce que, entre los principios que rigen los
asuntos de acoso, discriminacién y hostigamiento, esta el de no revictimizacion, que
implica partir del supuesto de que la victima dice la verdad, independientemente de la
obligacion de la autoridad de realizar una investigacion para verificar, y en su caso,
acreditar los hechos, en este sentido, la autoridad instructora ordend, en uso de su
facultad de investigacion, mediante el Acuerdo por el que se requiere la comparecencia
ante la autoridad instructora, de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), la comparecencia de los CC. [t R A i R AR AL A R A

Informacién Puiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfa{ii{clst=RR e[0T sE N}

2 ) 2 confidenciales
respectivamente, quienes el dia veintisiete (27) de marzo siguiente rindieron sus
declaraciones respecto a los hechos atribuidos a la denunciada.

Como resultado de los testimonios rendidos, la autoridad instructora llegé a la
conclusion de que existian indicios suficientes para determinar la existencia de
conflictos entre las partes, por lo que no le asiste razén a la recurrente, cuando
argumenta que el hecho de que las diligencias hayan sido ordenadas por la instructora
implica que automaticamente adquieran valor probatorio para iniciar el procedimh&ptq'
0 que por su desahogo se tengan por acreditados los hechos, pues como consecuen&@
del desahogo de las comparecencias antes senaladas, la autoridad instructora reali‘t’(’)\‘-‘.
una valoracién de los hechos denunciados y, fue por eso que, tomé la determinaciénde ™\, ‘
dar inicio al procedimiento. ; X,

L
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Tampoco le asiste razon a la impugnante, cuando afirma que, errébneamente la
autoridad instructora consideré que existian indicios suficientes para iniciar el
procedimiento, pues la valoracion o actividad volitiva de la autoridad respecto a la
valoracion de los testimonios inicialmente rendidos, se encuentra intrinseca en la
propia determinacion de inicio del procedimiento.

En ese orden de ideas, del analisis de las declaraciones vertidas por las personas se

Acceso a la Informacidén Publica para el

Ley De Acceso a a

refirié “Que era un huevén” (sac) lo que permiti6 a la instructora recabar elementos que,
al menos presuntivamente, determinaban la existencia de hechos que podian referirse
a los narrados por el denunciante en su escrito inicial y que tenian que ver con
referencias a la capacidad del mismo para la realizacion de su trabajo, sin que fuera
indispensable que se refirieran exactamente a ellos, pues estos hechos especificos son
precisamente, los que deben probarse durante el procedimiento.

En relacion con lo senalado, debe considerarse que dentro de las causas de
desechamiento que contempla el articulo 669 del Estatuto que rige el procedimiento
laboral disciplinario, se contempla la relativa a aquella consistente en que cuando a
juicio de la autoridad instructora no existan elementos suficientes que acrediten la
existencia de la conducta probablemente infractora; es decir, la propia norma establece
que es la propia autoridad la que, a su juicio, determina si los elementos con los que
cuenta son suficientes, lo cual, por supuesto no puede ser arbitrario, sino estar basado
en un principio de prueba, como en el caso son las testimoniales que sirvieron de

fundamento al referido auto de admision.

Ahora bien, aun cuando la instructora omitié analizar pormenorizadamente las
diligencias, asi como los elementos que dedujo de ellas, lo cierto es que, si fundo y
motivo el acuerdo, en el sentido de senalar las conductas presuntamente infractorf
los preceptos legales vulnerados y las infracciones que presuntamente se cometiergﬁn.

Ademas, de acuerdo a precedentes sostenidos por la Sala Superior del Tribl‘;nal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el inicio del procedimiento no causa
perjuicio a la quejosa, pues ello no prejuzga sobre el resultado que tendra el
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procedimiento y, en todo caso, contara con la oportunidad de contradecir, bajo las
reglas del debido proceso las afirmaciones de hecho de la parte actora.

Por ello, puede afirmarse que el auto de admisién no causa agravio por si mismo, de
acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior en la Contradiccion de tesis SUP-CDC-
14/2009, de la cual emand la jurisprudencia de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE” dado que el acuerdo de inicio y la orden
de emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador en materia electoral,
contiene la determinacion sobre la existencia de una posible infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de definitividad se cumple,
excepcionalmente, para hacer procedente el medio de impugnacion previsto en la
legislacion aplicable, cuando pueda limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio
de prerrogativas o derechos politico electorales del actor, hipétesis que no se actualiza
en el presente caso.?

Finalmente, la quejosa respecto a la inobservancia que atribuye a la instructora en
relacion con el articulo 4 de los Lineamientos aplicables al PLD, cuyo contenido
transcrito se refiere en realidad al parrafo tercero del articulo 5 de los mencionados
lineamientos, y que advierte el deber de la instructora de garantizar que las diligencias
previas se sujeten a los principios de legalidad, debido proceso y a los que resulten
aplicables, sefala que se vulneraron durante el desahogo de las diligencias preliminares
garantias fundamentales asi como los principios de minima intervencion y
subsidiariedad, sin embargo, dicho argumento carece de eficacia para determinar la
ilegalidad del auto de admision, pues precisamente de las diligencias practicadas se
considero la existencia de indicios para el inicio del mismo.

Sirve para robustecer lo anterior, que en el referido acuerdo se requirié a los CC.
la Ley

ion Publica para el Estado de Coahuila

g07: SRIIEIER e ILIeRLES, 2 que comparecieran ante la autoridad instructs
conforme a lo sefalado por los articulos 656, 657 y 658 del Estatuto del Serviclyg
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, lo cual ¢

acorde a lo establecido por la fraccion | y II del articulo 10 de los Lineamientps

5 v 68 de De Acceso a la Informa

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacié\L,_
Ao 3, Numero 6, 2010, pagina 30.
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aplicables al procedimiento laboral disciplinario para los miembros del Servicio en los
OPLE, que establece la facultad de la instructora de solicitar informacion a cualquier
funcionario del OPLE que guarde relacion o tenga conocimiento de los hechos que se
investigan, independientemente de que pertenezcan o no a la misma direccién en que
laboran las partes.

Cabe aclarar que, por lo que hace al argumento en el que se queja de la forma en que la
instructora elaboré las preguntas en el desahogo de las diligencias de investigacion, por
considerarlas insidiosas, ya que, segun alega, llevaban implicita la respuesta de una
presunta existencia de actos intimidatorios o agresivos, se considera que si bien le
asiste larazon alarecurrente, respecto a que uno de los cuestionamientos de los hechos
llevaba tal calificacion, también es cierto que, se dio libertad a los testigos para que
narraran libremente qué expresiones escucharon, como se evidencia en la tabla
siguiente:

Preguntas hechas al C.

Preguntas hechas a la C. [HIRGESE

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Informacion Publica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confidenciales

Jconoce EINONE|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 vii

v 68 de la Lev De Acceso a la Informacion Pablica parafille8 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personalesfillEstado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

confidenciales

PR IR A i inado. Fundamento legal: Arts JERIRO G W=S-RENOME |iminado. Fundamento legal: Arts.

5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica paraill> v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica paral

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personalesfillel Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

¢le consta o tiene conocimiento de alguna | ;le consta o tiene conocimiento de alguna
expresion agresiva o intimidatoria | expresion “agresiva” o “intimidatoria”
realizada por [ERONE|iminado. Fundamento legal:

para el Estado de Coahuila de

personales confidenciales

personales confidenciales

Coahuila e Zaragoza. Datos

confidenci

;Qué expresiones? ;Qué expresiones?

— e ST A
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(Por qué o como se dio cuenta de dicha | ;Por qué o como se dio cuenta de dicha
expresion? expresion?

Por lo que, de la lectura y analisis de las mismas preguntas, se advierte que, el uso de
adjetivos calificativos en las preguntas referidas anteriormente, inicamente fue con el
objetivo de ubicar al testigo dentro de los hechos denunciados, aunado al hecho de que
las mismas fueron realizadas por la autoridad instructora dentro de las diligencias
previas y tenian como finalidad el allegarse de elementos que permitieran al menos
obtener indicios para decretar el inicio del PLD respectivo, no siendo efectuadas con el
animo de obtener beneficio o perjuicio alguno a favor o en contra de las partes
involucradas, dado el caracter imparcial de la autoridad instructora.

Por lo anterior, se estima conveniente declarar infundado el presente agravio en su
totalidad.

1.2. Violacion del principio de presuncion de inocencia por parte de la
autoridad instructora en el auto de admision en perjuicio de la suscrita.

Respecto al argumento en el que menciona que la autoridad instructora se condujo de
forma parcial y subjetiva, pues desde el auto de admision sostuvo que se tenia por
acreditada la violacién a preceptos legales, si bien es cierto que en el considerando
DECIMO del auto de admisién la autoridad instructora estimé que existian indicios
suficientes para determinar el inicio del procedimiento y sefalé que “los preceptos
legales que se estiman violados por las conductas desplegadas por la denunciada son
las siguientes”, también lo es que en el considerando décimo segundo establece que el
inicio es por “la_posible comisién de las conductas consistentes en el hostigamiento,

discriminacidny acoso laboral, en contra del C. [ R E TR L

evidencia que se trata de la utilizacion del lengua]e por parte de la instructora mas que
de la atribucién de una responsabilidad demostrada, ya que el objeto del PLD es
precisamente que se acrediten o desvirtien las conductas que se le atribuyen, ponrlo
que no le asiste la razon respecto a la vulneracion del principio de presuncién d
inocencia.

Debido a lo anterior, a juicio de esta autoridad, el agravio que nos ocupa se declara

infundado. \
L
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1.3. Subjetividad, vaguedad, imprecision y generalidad de los hechos en los que
el denunciante sustenté los presuntos actos de discriminacién, acoso y/o
hostigamiento laboral, y

1.4. Violaciones cometidas por la instructora al no haber hecho efectivo el
apercibimiento ordenado al denunciante en el requerimiento del diez (10)
de enero de la presente anualidad.

Respecto del andlisis y contestacion a los agravios 1.3 y 1.4, toda vez que los mismos
versan sobre cuestiones relativas al requerimiento realizado por la autoridad
instructora hacia el denunciante, los mismos seran analizados de forma conjunta.

Respecto al argumento hecho por la impugnante en el que menciona la generalidad de
los hechos denunciados, hay que mencionar que el articulo 664 del Estatuto establece
que:

Articulo 664. El Procedimiento Laboral Disciplinario podrd iniciar a instancia

de parte cuando medie la presentacion de queja o denuncia que satisfaga los

requisitos siguientes:

I Autoridad a la que se dirige;

11 Nombre completo del quejoso o denunciante y domicilio para oir y recibir
notificaciones; en caso de que sea personal de los OPLE deberd senalar el
cargo o puesto que ocupa y el drea de Adscripcion;

111. Nombre completo, cargo o puesto y Adscripcién del probable infractor;
V. Descripcién de los hechos en que se funda la queja o denuncia; X
V. Pruebas relacionadas con los hechos referidos;

VI. Fundamentos de Derecho, y
VII.  Firma autégrafa.

Al respecto, en el caso concreto, derivado de la presentacion del escrito de denuncia de
fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), toda vez que, a juicio de la
autoridad instructora el mismo no contaba con los requisitos senalados, mediante

Arts.5y68dela o ala Informacion Pu

amento legal

(M 1iminado. Fund _ blica para el Estado de Coahuila
A P e r e R, para que, dentro de los diez (10) dias habil
siguientes al que surtiera efectos la notificacion del mismo, subsanara su escrito tﬂe
denuncia, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, la autoridad instructolra

podria decretar el desechamiento de la denuncia. l ~
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A través del escrito de fecha veinticuatro (24) de enero del dos mil diecinueve (2019),
el denunciante hizo referencia a todos y cada uno de los requisitos previstos por el
articulo 664, y solicité que, por tratarse de un caso de violencia, discriminacion y
hostigamiento, se suplieran las posibles deficiencias de su escrito, los fundamentos de
derecho y se recabaran por parte de la instructora los elementos probatorios
necesarios, asf como que se dictaran las medidas de proteccion necesarias.

Ahora bien, por lo que hace a la fraccion 1V, consistente en los hechos en que se funda
la queja, el denunciante hizo referencia a los hechos plasmados en su escrito de fecha
doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), los cuales mencion6 de una manera
especifica y no en términos genéricos como se sefiala a continuacion:

Establece que a partir del mes de abril de 2018 ha sido objeto de burlas por parte de la
presunta infractora en las instalaciones del IEC y refiere 3 hechos especificos, sin que
en los 2 primeros establezca circunstancias precisas de tiempo, pero si el contexto en
el que sucedieron, no asf en el Gltimo que senala sucedi6 en el mes de junio. Finalmente
refiere acontecimientos que tienen que ver con su orientacion sexual en términos mas
generales.

Por lo que, no le asiste la razon cuando afirma que el quejoso incumpli6 con el requisito
de senalar los hechos especificos en los que funda su denuncia y de que, por tal motivo
la autoridad instructora debié hacer efectivo el apercibimiento ordenado en el
requerimiento del diez (10) de enero, pues, contrario a lo argumentado si se dio
cumplimiento a lo solicitado por la instructora, por lo que, esta autoridad estima
conveniente declarar como infundados los presentes agravios.

1.5. Dilacion injustificada por parte de la autoridad instructora al ordenar y
realizar las diligencias de investigacion previas al inicio del PLD
IEC/AI/PLD/002/2019.

Los articulos 650, 657 y 665 del Estatuto, disponen que: /

“Articulo 650. La facultad para determinar el inicio del Procedimiento
Laboral Disciplinario prescribird en:

I. Cuatro anos a partir de que se haya cometido la conducta probablemente
infractora, o
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II. Cuatro meses contados a partir del momento en que la autoridad
instructora tenga conocimiento formal de la conducta probablemente
infractora, adoptdndose las medidas respectivas por parte de la

DESPEN en cuanto a esta omision.

Articulo 657. Las autoridades competentes de los OPLE deberdn suplir la
deficiencia de la queja y los fundamentos de derecho, recabar elementos
probatorios y, de ser necesarias, dictar medidas de proteccion que determine
la autoridad competente en los casos de violencia, discriminaciéon y
hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido en contra del personal de los
OPLE.

Articulo 665. La autoridad instructora se sujetard a lo siguiente:

' Cuando tenga conocimiento directo o por conducto de otro érgano,
drea o unidad del OPLE correspondiente, de la comision de una
conducta probablemente infractora imputable al Miembro del
Servicio, procederd, en su caso, a realizar las diligencias de
investigacion previas al inicio del Procedimiento Laboral
Disciplinario. Si considera que existen elementos de prueba
suficientes de una conducta probablemente infractora deberd
determinar el inicio del procedimiento y su sustanciacion;

1. Cuando medie la presentacion de una queja o denuncia deberd
analizarla y valorar si cuenta con elementos de prueba suficientes
para iniciar el procedimiento o si requiere realizar diligencias de
investigacion previas para determinar el inicio, en su caso.

111. En los casos de violencia, discriminacién, hostigamiento y acoso
sexual o laboral deberd realizar las diligencias necesarias para
recabar las pruebas respectivas.”

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado, la instructora determind el
inicio del PLD respectivo encontrandose dentro del plazo legal de 4 meses establecido
en la fraccion Il del articulo 650 antes sefalado, siendo que a partir de la emision d
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actividad investigadora, por lo que a partir de esa fecha comenz6 a correr el plazo
senalado.

Por lo que no le asiste la razon a la C. [ Dt dt e e o et R (A R R A LR e R

Informacién Publica para el Estado oahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesISIINUIEINT RN E]
supuesta dilacion por parte de la autorldad instructora al ordenar y realizar las
diligencias de investigacion previas al inicio del PLD, pues, tal y como se ha evidenciado,
dicha autoridad ordend la realizacion de diligencias y realizé las actuaciones necesarias
a fin de determinar si existian elementos de prueba necesarios para dar inicio al
procedimiento laboral, encontrandose dentro del plazo legal establecido para
determinar el inicio del PLD.

Por lo antes expuesto, se declara como infundado el presente agravio.

1.6. Omision de la autoridad instructora de notificarme, junto con el escrito de
denuncia, todas las constancias que integraban hasta ese momento el PLD,
violentando con ello la garantia fundamental de debida defensa.

Previo al estudio del agravio cabe aclarar que, de las constancias que integran el
expediente, se advierte que el auto de admision del Procedimiento Laboral Disciplinario
se emitio con fecha diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019), fue notificado al dia
siguiente, es decir, el dia once (11) de abril de la misma anualidad, y la inconforme dio
contestacion al mismo, en fecha veintinueve (29) de abril de esta anualidad, y no en el
mes de mayo como lo sefiala el recurso interpuesto.

Ahorabien, el diaonce (11) de abril de 2019, le fue notificado a la denunciada el referido
auto, corriéndole traslado con copia simple del mismo, asi como de la cédula, el escrito
inicial de queja y el escrito mediante el cual el denunciante subsana los requisitos de
admision establecidos por el Estatuto, asi como de las pruebas que sustentaron el inicio
del procedimiento, tal y como se sefala en la pagina 2 del acta de fecha once (11) de
abril de dos mil diecinueve (2019), suscrita por la autoridad instructora.

En este sentido, la denunciada se duele de que la autoridad instructora violenté en's (

perjuicio lo previsto por articulo 676 del Estatuto, al omitir notificarle el oficio S IRESE

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza

de fecha diez (10) de enero del presente ario, relativo al auto

Datos personales confidenciales

en el cual el denunciante fue requerido a efecto de subsanar su escrito inicialtz
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denuncia, asi como el auto de radicacion con reserva de admision de fecha veintiséis
(26) del mismo mes y aio.

Conviene destacar el contenido de dichas actuaciones para mayor claridad:

El acuerdo de fecha diez (10) de enero de la presente anualidad, contiene tres acuerdos:

1) La competencia de la autoridad instructora para conocer sobre la comision de
conductas presuntamente infractoras imputables a un MSPEN

2) La orden de girar oficio al denunciante para que subsanara su escrito inicial,
atendiendo a los requisitos establecidos por el articulo 664 del Estatuto, bajo el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se podria decretar el
desechamiento de la queja o denuncia.

3) Orden de practicar diligencias de investigacion previas a efecto de recabar
elementos para determinar, en su caso, el inicio del procedimiento laboral
disciplinario.

Por su parte el auto de fecha veintiséis (26) de enero en el que se radicé con reserva de
admision contiene las siguientes determinaciones:

1) Tuvo por recibido el escrito por el cual el denunciante daba contestacion a lo
ordenado en el acuerdo de fecha diez (10) de enero,

2) Establecio la competencia de la autoridad instructora para conocer sobre la
comision de conductas presuntamente infractoras imputables a un MSPEN y la
radicacién con nimero de expediente [SIIBERE ' : 3

3) Ordeno la practica de diligencias de investigaciéon previas a efecto de recabar j
elementos para determinar, en su caso, el inicio del PLD.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 676 del estatuto dispone que:
“Articulo 676. Dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del

dia siguiente al que se dicte el auto de admisién, la autoridad instructora
notificard personalmente al probable infractor el inicio del Procedimiento

Laboral Disciplinario. \
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Para ello, le correra traslado con copia simple del auto de admision, de la
queja o denuncia y de las pruebas que sustenten el inicio del procedimiento”.

Ahora bien, en el caso concreto, si bien es cierto que de la lectura del acta de notificacion
pareciera que la autoridad instructora no notificé a la denunciada los dos documentos
que menciona, pues no los senala expresamente como los demas documentos, también
lo es que, ninguno esta incluido en lo establecido en el parrafo segundo del articulo 676
del Estatuto, ya que, del analisis de ambos, no se advierte la existencia de algiin medio
o elemento de prueba que haya servido de sustento para la decision de la autoridad
instructora de dar inicio al procedimiento laboral disciplinario.

Ademads, debe considerarse cuales son los efectos del emplazamiento, dentro de un
procedimiento, a fin de determinar si dicha omisioén dejo6 a la inconforme en estado de
indefension.

Los efectos de la diligencia de emplazamiento son prevenir el principio de la instancia,
someter al emplazado a la jurisdicciéon y producir efectos de interpelacion judicial. En
ese sentido, la relacion procesal entre las partes inicia una vez realizado dicho acto y,
en todo caso, los documentos base de la accién intentada son los que deben entregarse
al demandado para garantizar una debida defensa.

En el caso concreto, el oficio que alega no le fue entregado solo afectaba al denunciante,
pues el incumplimiento a la prevencion realizada por la autoridad, traeria como
consecuencia el desechamiento de la demanda, por lo que puede considerarse que
dicho oficio es de mero tramite, por lo que no le causa perjuicio directo a la denunciada,
pues aquellos documentos con los que se dio cumplimiento al requerimiento
correspondiente, asi como el auto de admision que recay6é al mismo, si le fueron
entregados, por lo que dicha situacién no vulnero la garantia del debido proceso, de
audiencia y debida defensa, como lo alega la inconforme.

En efecto, el escrito por el cual el denunciante atendié el requerimiento formuladd por
la instructora, en conjunto con el escrito inicial de denuncia, constituyen, junto co
auto de admision, los documentos base de la accién y los que esencialmente deben s
notificados en el emplazamiento para que la parte denunciada pueda hacer valer su
garantia de audiencia, situacion que, en el caso que nos ocupa, si acontecio, por lo que
de ninguna forma se puede considerar violentado derecho o garantia alguna por|la
supuesta omision de correrle traslado del documento a que hace mencién la recurren
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Sirve para robustecer lo anterior el siguiente criterio:

La tesis 174254 en materia laboral, de los Tribunales Colegiados de Circuito, la cual
establece:

“EMPLAZAMIENTO AL JUICIO LABORAL. ES ILEGAL SI EL ACTUARIO NO ENTREGA
AL DEMANDADO COPIAS COTEJADAS TANTO DE LA DEMANDA COMO DEL ESCRITO
ACLARATORIO.

El articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo establece que el actuario debera
entregar al demandado -al momento del emplazamiento- copias cotejadas de la
demanda, sin especificar que también deberad entregar las correspondientes al
escrito aclaratorio; sin embargo, tomando en cuenta que la aclaracion se origina
con motivo de la irregularidad del escrito inicial de demanda, la cual tiene como
proposito subsanar tales vicios, debe entenderse que ambos escritos integran la
demanda y, consecuentemente, deben ser considerados como un solo documento.
Por tanto, si del referido precepto se advierte la obligaciéon de entregar al
demandado, al momento del emplazamiento, copia cotejada o autorizada de la
demanda, lo que tiene como finalidad no sélo respetar la garantia de audiencia, sino
también la de legalidad de los actos de autoridad, pues con ello se busca no crear
un estado de incertidumbre en cuanto a que la demanda, de cuya copia se le corre
traslado, sea incompleta o diversa a la realmente formulada, pues de ser asi se
produciria en el demandado confusion o alteracion de los hechos; en tal virtud, el
actuario en dicha diligencia debera entregar al demandado copias cotejadas tanto
de la demanda como del escrito aclaratorio, ya que de lo contrario es ilegal el
emplazamiento al juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Por las consideraciones antes vertidas, esta Comision determina declarar como
infundado este agravio.

b) Violaciones en el auto de admision de pruebas.

55 de 99



“2019, Afio del respeto y proteccién de los Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

> IEC

ituto Electoral de Coahuila

2.1. Violaciones cometidas por la instructora al admitir ilegalmente
testimoniales que no se ajustaron a las reglas de admision de pruebas.

Por lo que respecta al agravio 2.1, en el cual la recurrente se adolece respecto de la
admision de la prueba testimonial ofrecida por la parte denunciante, misma que a su
juicio no reunia los requisitos legales para su admision, el mismo se estima infundado.

En primer término, si bien es cierto dentro del auto de admision de pruebas, la
autoridad instructora consider6 que el ofrecimiento de la prueba testimonial del
denunciante no reunia los requisitos legales para su admision, en atencién a los
articulos 656 y 657 del Estatuto, asi como por lo establecido por el articulo 1
Constitucional referente a la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, previniendo, investigando, sancionando y reparando las
violaciones a los derechos humanos, la referida autoridad instructora determino con
base en su facultad para suplir la deficiencia de la queja la admision de las testimoniales
a cargo de los CC. g 5 y 68 de la Ley De A

Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfislgiSlselilsies
sus lugares de trabajo de forma contigua a los de las partes involucradas dentro del PLD
cuya resolucion es recurrida.

Porlo anterior y para quien esto resuelve, se estima que la autoridad instructora ejercio
de forma adecuada la facultad contenida por el articulo 657 del Estatuto que sefiala:

“... Articulo 657. Las autoridades competentes de los OPLE deberdn suplir la
deficiencia de la queja y los fundamentos de derecho, recabar elementos
probatoriosy, de ser necesarias, dictar medidas de proteccién que determine
la autoridad competente en los casos de violencia, discriminacién y

hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido en contra del personal de los '\‘y\/
OPLE...” [

Toda vez que, del anadlisis del precepto antes citado, se desprende que la autoridad
instructora cuenta con todas las amplias facultades para ofrecer, admitir y desahogar
pruebas de diversa naturaleza, y en los casos de violencia, discriminacion
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hostigamiento y acoso sexual o laboral, es su responsabilidad el ofrecimiento de
testigos.

Aunado a lo anterior, la propia autoridad instructora, en ejercicio nuevamente de la

facultad antes mencionada estimé adecuado admitir los testimonios de los CC
Arts "7_‘-"\1'1\1 1 Le

vara el Estado de Coahuila

Datos personales confidenciales conla finalidad de que los mismos pudleran aportarelementos
probatorios para acreditar o desvirtuar las manifestaciones de hecho de las partes,
tratdndose de un asunto acorde a los mencionados por el dispositivo legal antes
invocado.

Fundamento legal: v De Acceso a la Informacion Public

Ahora bien, en relacion con el argumento de que la autoridad instructora incumplié con
lo sefialado en el articulo 674 del Estatuto, el cual establece que cada una de las pruebas
que se ofrezcan deberan estar relacionadas con los hechos controvertidos que se
pretendan acreditar, relativos a la conducta probablemente infractora, lo cual, en la
especie resultaba imposible, toda vez que, la autoridad instructora no tenia
conocimiento de si los testigos tenian conocimiento o no, de los hechos denunciados, y
senalarlos para acreditar algin hecho en concreto, implicaria que la referida autoridad
se encontrara prejuzgando, respecto a qué o cuadles hechos tenian conocimiento cada
uno de los testigos aportados, sin embargo dicha circunstancia si podria ser valorada
una vez que los testigos rindieran su testimonio.

Por otra parte, respecto a la violacion al principio de igualdad procesal, que alega por el
hecho de haber tenido conocimiento de las pruebas aportadas por la autoridad
instructora hasta el momento de la notificacion del auto de admision de pruebas, lo que
impidi6 se impusiera de ellas antes de ser admitidas por la autoridad y poder generar
objeciones, y asi contar con una debida defensa, quien esto resuelve estima que tal
afirmacion es incorrecta, toda vez que como se desprende del auto de admision de
pruebas referido, dichas testimoniales fueron ordenadas por la instructora en el propio
auto de admision, por lo que resultaba materialmente imposible que se le hubiera
notificado previamente.

Cabe senalar que como se ha sostenido, la autoridad instructora tiene ampli
facultades para ordenar diligencias a fin de conocer la verdad sobre los hechgs
controvertidos sin que ello implique que favorezca o perjudique a alguna de las partgs,
lo anterior sin dejar de lado el hecho de que dentro de la audiencia de desahogo/de
pruebas se concede al final de la misma el uso de la voz para que las partes expresen
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alegatos adicionales, lo anterior en términos del articulo 22 de los Lineamientos, siendo
un momento procesal oportuno para que la ahora recurrente se hubiese manifestado al
respecto, circunstancia que, en todo caso, debiera ser valorada por la autoridad
resolutora.

También resulta inexacto lo afirmado por la inconforme en el sentido de que la
autoridad instructora inobservé lo sefialado en el articulo 25 de los Lineamientos, el
cual prevé que la prueba testimonial se admitira iinica y exclusivamente cuando se trate
de testigos presenciales de los hechos materia del procedimiento laboral disciplinario.
Sin embargo, de las paginas 12, 13, 14 y 15 del auto de admisién de pruebas, se
desprende que, respecto a los testigos seﬁalados la autoridad manifesté expresamente

5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Puablica p

Datos personales confider nado 1damento legz

la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenci:

respectivamente, y que se encuentran en el mismo espacio o drea fisica y por ende
pudieran tener conocimiento de los hechos objeto del PLD. En este sentido, si la
autoridad instructora no hubiera admitido dichas pruebas, estaria prejuzgando acerca
de que dichos testigos no fueran presenciales, pues no podria saber de ninguna otra

manera si eran presenciales o no, mas que con la declaracion tomada de estos testigos.

Al respecto, si bien la instructora expresa con claridad las razones por las cuales fueron
admitidas las testimoniales antes referidas, situacion que no constituye un agravio
como lo argumenta la recurrente, la calificacion y el valor probatorio que se asigne a

cada una de ellas, sera realizada al momento de la valoracion probatoria, atendiendo al
caracter individual de cada uno de los testigos, asi como a los elementos que se
desprendan de los testimonios vertidos en el desahogo de las mismas.

2.2. Violaciones cometidas por la instructora en el auto de admision al haber
ofrecido y admitido pruebas testimoniales a favor del denunciante como
diligencias para mejor proveer lo que actualiza la ind

de

la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

persona.es
L7
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peEneRe, la autoridad instructora si cuenta con facultades para ofrecer pruebas
dentro del PLD, sobre todo, tratindose de asuntos de hostigamiento o acoso laboral,
atendiendo a lo sefialado en los articulos 656, 657 y 658 del Estatuto y 28 de los
Lineamientos, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 656. Las autoridades competentes de los OPLE que conozcan y
substancien el Procedimiento Laboral Disciplinario podrdn suplir las
deficiencias de la queja o denuncia y de los fundamentos de derecho, asi como
dictar las medidas que a su juicio sean necesarias para mejor proveer el
correcto desarrollo del mismo.

Articulo 657. Las autoridades competentes de los OPLE deberdn suplir la
deficiencia de la queja y los fundamentos de derecho, recabar elementos
probatorios y, de ser necesarias, dictar medidas de proteccion que determine
la autoridad competente en los casos de violencia, discriminacion y
hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido en contra del personal de los
OPLE.

Articulo 658. Las autoridades podrdn auxiliarse con el personal que
consideren pertinente para llevar a cabo las notificaciones y diligencias,
incluso el desahogo de pruebas y todas aquellas necesarias para el correcto
desarrollo de la instruccion, debiendo emitir las instrucciones
correspondientes.”

“Articulo 28. Serd responsabilidad del oferente presentar a sus testigos en la
fecha y lugar fijado por la autoridad instructora para el desahogo de la
prueba.

Bajo el estandar de la debida diligencia, en los casos de discriminacion,
hostigamiento y acoso sexual y/o laboral, la responsabilidad del
ofrecimiento de testigos estard a cargo de la autoridad instructora.”

Del andlisis de los preceptos que anteceden, se desprende, por un lado, que |
autoridades podran dictar medidas que a su juicio sean necesarias para mejor proveer
el correcto desarrollo del mismo, recabar elementos probatorios en los casos
violencia, discriminacién y hostigamiento o acoso sexual o laboral; y, por otro lado, bajo
el estindar de la debida diligencia, la responsabilidad del ofrecimiento de testig
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estard a cargo de la autoridad instructora, en los casos antes mencionados, por lo que
la admision de las referidas probanzas se realizé con fundamento en los dispositivos
sefnalados.

Tampoco le asiste la razon a la recurrente al sefalar que la autoridad instructora
incumplié con la obligacion de senalar que cada una de las pruebas que se ofrezcan
deberan estar relacionadas con los hechos controvertidos que se pretendan acreditar,
lo cual en los casos de hostigamiento o acoso laboral y respecto de las pruebas
recabadas por la propia instructora implicaria que se prejuzgara, sobre qué o cudles
hechos tienen conocimientos cada uno de los testigos, pues la finalidad de las
facultades que se le otorgan en el Protocolo correspondiente es esclarecer la verdad
legal de las afirmaciones de las partes.

Asimismo, resulta inexacto lo afirmado por la C. SEREeE ento legal: Arts. 5

indame

nfidenciales

rsonales c

Pabli el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos pe

a para
sentido de que la autoridad instructora inobservé lo sefialado en el articulo 25 de los
Lineamientos, pues de la lectura del escrito de inconformidad, se advierte la existencia
de una confusion entre los Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE y los Lineamientos aplicables
al procedimiento laboral disciplinario y a su recurso de inconformidad, para el
Personal del INE, sin que lo anterior genere mayor relevancia como fue sefialado en
contestacion del agravio 1.1.

Para dejar en claro este punto, a continuacion, se realiza una comparacion del texto del
articulo 25, en ambos ordenamientos.

Lineamientos aplicables al
procedimiento laboral disciplinario
para los miembros del Servicio en los
OPLE

Lineamientos aplicables al
procedimiento laboral disciplinario y
a su recurso de inconformidad, para
el Personal del Instituto

“Articulo 25. La prueba testimonial se
admitird unica y exclusivamente cuando
se trate de testigos presenciales de los
hechos materia del procedimiento laboral
disciplinario.

Las testimoniales que no reiinan este
requisito serdn desechadas de plano”.

“Articulo 25. Son documentales privagas
aquellas que no estén comprendid
dentro de las descritas en el articul
anterior. Las  pruebas  obtenida
ilegalmente no tendrdn valor probatorio|.
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Por lo anterior, no le asiste la razon en cuanto a que el articulo 25 no guarda relacion
alguna con las testimoniales, sino con las documentales privadas, toda vez que se
refiere a un ordenamiento distinto, y que es aplicable a los MSPEN del INE.

Ahora bien, el articulo 25 de los Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE, prevé que la prueba
testimonial se admitira unica y exclusivamente cuando se trate de testigos presenciales
de los hechos materia del procedimiento laboral disciplinario.

Sin embargo no le asiste la razoén, cuando aduce que no existié evidencia que los
testigos admitidos fueran presenciales, ya que, si bien es cierto tampoco existia la
certeza de que no lo fueran, la autoridad instructora cit6 a comparecer a los testigos
manifestando expresamente que las personas seiialadas se encuentran adscritas a la
Direccion Ejecutiva de [SinneIs el gt et |: Arts. 5y 68 de¢

la Ley De Acceso a la Informacién Publica

1 la Informacion Publica el Estado de Coahuila

para

espacio o area fisica que las partes y por ende pudieran tener conocimiento de los
hechos y actos objeto del PLD.

En relaciéon con el argumento en el que la inconforme se duele que la autoridad
instructora mando citar en mas de una ocasion a los CC. (Al e ar Er R C R

1

68 de la Ley De Acceso

a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
someansRe contraviniendo con ello el articulo 185 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al presente procedimiento, la
recurrente parte de una premisa equivocada, pues supone que un testigo no puede
volver a ser llamado dentro del procedimiento para declarar sobre los mismos o
distintos hechos o para aclarar manifestaciones realizadas durante su testimonio, lo

cual es permitido bajo el principio de adquisicion procesal.

Si bien el articulo 185 establece que “con respecto a los hechos sobre que haya vers

un examen de testigos y con respecto a los directamente contrarios, no puede la mis
parte volver a presentar prueba testimonial, en ningiin momento del juicio”, diq’h
disposicion se refiere a que cuando ya se ha desahogado una prueba testimonial solbre
hechos concretos, no puede volver a ofrecerse otra prueba testimonial sobre \:
mismos hechos, debido a que dentro de las formalidades del procedimiento,
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requiere, conforme al articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo, que la autoridad
adopte las medidas pertinentes para que los otros testigos no tengan conocimiento
previo de las declaraciones desahogadas, por lo que los testigos deben examinarse
separada y sucesivamente en un solo acto.

Por dltimo y respecto a lo argumentado por la C. [2IfE

De Acceso a la In

cuando menciona que, el hecho de haber sido la autorldad instructora quien
ilegalmente ofrecié las testimoniales y al no haber senalado los hechos que se
pretendian acreditar con sus testimonios le causé agravio. Cabe mencionar que, tal y
como se menciond en el apartado 1.6 de esta contestacion, de las constancias de
notificacién del auto de admision, se advierte que se entregaron a la recurrente, copia
simple del auto de admisidn, el escrito inicial de queja y el escrito mediante el cual
subsana los requisitos de admision, asi como de las pruebas que sustentaron el inicio
del procedimiento, por lo que, no le asiste la razén cuando menciona que, se le impidi6
contar con una debida defensa, al no tener la posibilidad de prepararse para realizar
repreguntas en la audiencia de desahogo de pruebas, pues estuvo enterada del
contenido de las diligencias de investigacion ordenadas por la instructora previas al
inicio del PLD.

ara el Estado de Coahuila de Z

Por lo que, el agravio que se estudia en este apartado, se declara infundado.
c) Violaciones con motivo de la audiencia de desahogo de pruebas.

3.1 Violaciones cometidas por la autoridad instructora en la audiencia de
desahogo de pruebas al haber realizado un grabado del audio del desarrollo
de la misma en contravencion al articulo 10 de los Lineamientos.

Referente al agravio identificado con el 3.1, respecto a las supuestas violaciones
cometidas por la autoridad instructora en la audiencia de desahogo de pruebas al haber
grabado un audio del desarrollo de la misma en contravencion al articulo 10
Lineamientos, el mismo se estima infundado.

Lo anterior toda vez que, en primer término, el fundamento legal invocado correspo
a la etapa de investigacion y no asi a la tramitaciéon del PLD, y se refieren a qu
autoridad instructora debiera guardar confidencialidad y sigilo en la investigacio
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que en modo alguno impide que se realicen grabaciones, siempre y cuando las mismas
se mantengan con dicho cardcter, es decir, confidenciales.

Por otro lado, si bien no existe disposicion legal que establezca la obligacion o la
facultad de la autoridad instructora para realizar la grabacién de la audiencia, tampoco
existe prohibicion expresa para ello, aunado al hecho de que la recurrente inicamente
se limita a manifestar una posible vulneracién al principio de certeza o seguridad, sin
que se aporten elementos de los cuales se desprenda que la autoridad instructora
realiz6 un indebido uso de la grabacion citada.

Por otra parte, el hecho de que la audiencia hubiera sido grabada por la autoridad
instructora resulta insuficiente para afectar la validez de la misma, toda vez que de los
autos del expediente en que se actiia no se desprende indicio o circunstancia alguna
para presumir que los testimonios vertidos durante la audiencia estuvieran viciados o
que por ese solo hecho se hubiese violado el principio de confidencialidad de las partes,
y en caso, de que eso sucediera, el funcionario responsable se haria acreedor a través
de un procedimiento administrativo, a las sanciones establecidas en la normativa
correspondiente, derivada del incumplimiento de sus funciones y de los principios que
rigen su actuar, mas no por ello se pudiera decretar la ilegalidad y/o nulidad de la
actuacion mencionada.

3.2 Inobservancia de las garantias debido proceso, de defensa, de equilibrio o
igualdad procesal, asi como de los principios de imparcialidad, legalidad,
certeza, objetividad, legalidad y seguridad juridica, ante el total
desconocimiento de la instructora de la regulacion aplicable al desahogo de
pruebas.

Antes de comenzar con la contestacion a los agravios hechos valer por la C. [HIIESE
Fi

indamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
omeaeees, los articulos 29, 30 y 31 de los Lineamientos aplicables al
procedimiento laboral disciplinario para los miembros del Servicio en los

establecen que:

Datos personales

“.Articulo 29. La autoridad instructora podrd otorgar una tolerancia de hasta
30 minutos a los testigos para presentarse a la audiencia. En caso de no
presentarse el dia y hora senalado, se procederd a declarar desiertas las
testimoniales.
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Articulo 30. La autoridad instructora deberd tomar la declaracion de los
testigos en forma separada y sucesivamente, previendo que no tengan
comunicacion entre si.

Articulo 31. Previo al inicio de la declaracion del testigo, se le apercibird para
conducirse con verdad; ademds de asentar en el acta respectiva sus datos
personales y el documento con el que se identifique...”

Ahora bien, no le asiste razén a la recurrente respecto a que la autoridad instructora no
garantizo las formalidades y requerimientos necesarios. En ese sentido aduce que de
conformidad con el articulo 31 de los Lineamientos la autoridad instructora debera
tomar la declaracion de los testigos en forma separada y sucesivamente, previendo que
no tengan comunicacion entre si, lo cual no hizo, suponiendo con ello que se les permitio
comunicarse durante el desahogo de la audiencia, pudiendo, de esta manera,
perfeccionar su testimonio y conocer el contenido de las declaraciones rendidas, lo que,
aunado al hecho de que todos los testigos fueron ofrecidos por la instructora y el
denunciante la dejo en total estado de indefension.

Cabe mencionar que, si bien existe una confusion por parte de la inconforme respecto
a los preceptos legales que invoca, pues la obligacion sefialada se encuentra prevista
por el articulo 30 de los Lineamientos antes mencionados y no en el articulo 31 del
propio ordenamiento, ello resulta irrelevante acorde a lo establecido en la contestacion
del agravio 1.1.

Por lo tanto, respecto al agravio hecho valer, si bien es cierto, la autoridad instructora,
en los oficios identificados con la numeracion del [Zi eI ST ETICRE

Elimina

R R L TR L e, a través de los cuales solicité la comparecencia de
las y los funcionarios para emitir su testimonio en la audiencia de desahogo de pruebas,
no hizo referencia a que no deberian tener comunicacién con ellos, limitandoge a

solicitarles que permanecieran en su area de trabajo, para el momento en que fuenan

llamados a comparecer, también lo es que, la promovente no present6 ningiin mediq de

conviccién que acreditara la supuesta comunicacion entre los mismos, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en materia electoral, el cual establece que el que afirma esta obligado a
probar.

Tampoco le asiste la razén cuando alega la indebida fundamentacién y motivacion del
acta de desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, derivada de la referencia que
hizo la autoridad instructora a que los testigos debian cuidar el no tener comunicacion
entre si al abandonar la Sala de audiencias, apegandose a lo establecido en el articulo
30 de los Lineamientos, pues de la transcripcion del citado articulo se advierte que su
contenido es el referido en el acta de desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

Finalmente, tampoco le asiste la razon cuando afirma que el hecho de haber tenido los
testigos a su disposicion los teléfonos celulares, implica que se hayan comunicado, pues
dicha afirmacién parte de un supuesto que no se encuentra acreditado en autos, por lo
que esta autoridad declara infundado el presente agravio.

3.3 Violaciones cometidas por la instructora durante el desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos, en virtud de habérsele permitido a la parte
actora formular preguntas directas a los testigos.

El agravio identificado como 3.3 se estima infundado, lo anterior toda vez que, si bien
es cierto, dentro del auto de admision de pruebas, la autoridad instructora considero
que el ofrecimiento de la prueba testimonial del denunciante no reunia los requisitos
legales para su admision, en un primer momento, también lo es que en ejercicio de la
facultad contenida por el articulo 657 del Estatuto, atendiendo a la suplencia de la queja
deficiente, fueron admitidas las pruebas testimoniales de la parte denunciante, como se
advierte de la foja 15 del auto de admision de pruebas en el que sefiala expresamente:

“Por lo que hace a las probanzas senaladas en el inciso a) de la fraccién I del
presente considerando, SE ADMITE, toda vez que cumplen con los requisitos
previstos en los articulos 674 del Estatuto y 26 de los Lineamientos”.

Es decir, las testimoniales cuya admision se objeta fueron ofrecidas por la autorita
instructora en dos vertientes, como un ejercicio de suplencia de la queja de la supues
victima y, por otra parte, en ejercicio de su facultad investigadora. En ese sentido fuer¢n
admitidas las mismas pruebas, como propias del denunciante y como ofrecidas por|la
propia autoridad instructora, tal y como se desprende de la pagina 16 del acuerdo, que
| en su primer parrafo dice textualmente:
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“Por tltimo, en relacién a los medios probatorios en los incisos a), b), ¢) y d) de la
fraccion 111 del presente considerando, SE ADMITEN, toda vez que cumplen con los
requisitos contemplados en los articulos 674 del Estatuto y 26 de los Lineamientos.
Aunado al hecho de que en términos del articulo 28 de los Lineamientos, es
responsabilidad de esta Autoridad Instructora, ofrecer sin ningun requisito
adicional, a todos los testigos que estime necesarios y convenientes”

Lo anterior nos lleva a determinar que, contrario a lo aducido por la recurrente, en la
foja 5 del acta de la audiencia de desahogo de pruebas, se asenté el desahogo de la
prueba testimonial ofrecida por la parte actora y admitida en suplencia de la queja, por
lo que el denunciante contaba con el derecho de formular preguntas, sin que lo anterior
implicara dejar en estado de indefensién a la ahora recurrente como lo manifiesta en su
escrito de queja.

3.4 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas que fueron
realizadas por el denunciante y la autoridad instructora a los testigos
durante la audiencia de desahogo de pruebas.

Por lo que respecta al agravio identificado con el numeral 3.4, se considera que le asiste
la razon a la parte recurrente, toda vez que, los cuestionamientos a que hace mencion
en su escrito de inconformidad realizados por la parte denunciante a la totalidad de los
testigos, llevaban implicitas las respuestas, conforme a lo siguiente:

Cvéaldel
Sy68dela

) a la Informacion Publica el Estado de Zaragoza. Datos

afidansrialad
confdenciaies

personales \

TRt eny haya emitido comentarios ofensivos, [N\
| denigrantes o burlescos sobre mi desempefio laboral? R { N\
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Por lo que las mismas preguntas contenfan implicitamente la respuesta y debieron ser
desechadas conforme a lo dispuesto por el articulo 815, fraccién V de la Ley Federal del
Trabajo, por lo que se declara fundado el presente agravio.

Lo anterior no obstante que el agravio 1.1, que versa igualmente sobre indebida
calificacion de preguntas, fue declarado como infundado, por lo que en este sentido se
hace la aclaracion que la diferencia entre ambos agravios radica en el momento
procesal en que las preguntas impugnadas fueron realizadas, puesto que no se puede
analizar de la misma forma el actuar de la autoridad instructora en el ejercicio de las
diligencias previas de investigacion, en donde la misma debe realizar preguntas de
caracter exploratorio que permitan recabar indicios para determinar la procedencia o
no del inicio del PLD respectivo, y donde no hay oportunidad de realizar repreguntas
atendiendo a las respuestas recibidas. Situacion diversa a las preguntas realizadas
dentro del desahogo de la prueba testimonial, que tiene por objeto demostrar las
presuntas infracciones o corroborar las manifestaciones de las partes y, no puede, en \
modo alguno, inducirse una respuesta con afirmaciones contenidas intrinsecamente en
las preguntas formuladas y en donde, ademas, las partes cuentan con el derecho de
realizar repreguntas, por lo que no se estima valido el uso de calificativos de cualquier
indole dentro de los cuestionamientos realizados.

3.5 Falta de motivacion y fundamentacion en la calificacion de las preguntas y
repreguntas que fueron formuladas a los testigos en la audiencia de
desahogo respectiva.

Respecto a lo aducido por la quejosa en el agravio identificado con el 3.5, respecto a la
falta de fundamentacién y motivacion de la autoridad instructora, respecto a la
calificacion de las preguntas y repreguntas realizadas y calificadas durante la audiencia
de desahogo de pruebas, resulta inexacto el planteamiento de la recurrente, ya que, si
bien es cierto, no refiere los fundamentos legales con base en los cuales califico las
preguntas, también lo es que si senala expresamente, respecto a aquellas que califico
de legales que las mismas cumplen con los requisitos de la ley, tienen relacion con lgs
hechos que se imputan a la denunciada y no son insidiosas, senalando en algunos ca
una sola de las motivaciones anteriores y en otros todas ellas, como se puede adverti
de las paginas 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 38, 39, 40, 41,
42, 45, 47, 48, 49, 50, 52, 53, y 54 del acta levantada con motivo de la diligencia|de
desahogo de pruebas y alegatos. Ahora bien, la falta de mencién de los fundamentos
legales, si bien puede ser una irregularidad de forma, resulta insuficiente para desechar
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las declaraciones vertidas por las partes, ya que lo cierto es que la autoridad instructora,
si senal6 que las preguntas se calificaban conforme a los requisitos de ley e incluso en
aquellas que desecho sefald las causas por las cuales llegé a esa determinacion.

Una vez que se ha determinado lo relativo a los agravios que tienen que ver con las
violaciones al procedimiento, se continuara con el andlisis de aquellos agravios que
tienen que ver con los elementos de la propia resolucién impugnada.

d) Violaciones en la acreditacion de los presuntos hechos de discriminacion,
asi como en la imposicion de las medidas disciplinarias.

4.1 Incongruencia del fallo de la autoridad resolutora mediante el cual se
determinaron por acreditados los hechos denunciados y se me impusieron
diversas medidas disciplinarias.

Resulta infundado el agravio que se analiza consistente en la incongruencia que hace
consistir en que, a pesar de que en el auto de admision de pruebas se asent6 que las
pruebas ofrecidas por el denunciante no reunian los requisitos legales para su
admision, en el fallo impugnado, especificamente a foja 8, se dej6é plasmado que si se
habian admitido.

Sin embargo, como ya se sefialé al estudiar el agravio identificado como 3.3., dicha
afirmacién no es exacta, pues como se evidencio, la autoridad instructora, si admitio
dichas pruebas al suplir la deficiencia de la queja.

Ademas, la propia autoridad instructora manifesté que dicha admision tenia sustento
en la solicitud de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), en el
escrito por el cual el denunciante cual atendi6 el requerimiento para subsanar su
escrito de denuncia, y que formulo en los términos siguientes:

el Estado de Coahuil

pero que se ubican en el adrea en donde me encuentro yo y la direccién a la cual
estoy adscrito. Por lo que pido que, en su caso, sea esta autoridad quien }ﬁf
pida acudan a dar su testimonio.”
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.

Enfasis aiadido por esta comision.

Por lo que, atendiendo a la solicitud formulada, a fin de no vulnerar el principio pro
persona contenido en el articulo 1 Constitucional, la autoridad instructora en ejercicio
de las facultades que le confieren los articulos 656 y 657 del Estatuto, determino

ragoza. Datos pers

68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
confidencialeshslely desempenar sus labores en el area comin en que se encuentran las
partes.

De lo que se desprende que no existe incongruencia alguna entre lo determinado por la
autoridad instructora en el auto de admisiéon de pruebas y lo manifestado por la
autoridad resolutora en el apartado de consideraciones de la resolucion que se recurre.

4.2 Violacion relativa a la falta de exhaustividad del fallo que se recurre y
omision de la autoridad resolutora de motivar y fundamentar debidamente
las razones por las cuales se desestimaron las excepciones y defensas
hechas valer por la suscrita en mi escrito de contestacion.

En lo relativo al agravio consistente en la falta de motivacién y fundamentacién al
incumplir con el principio de exhaustividad en la resoluciéon impugnada por no haber
analizado sus excepciones y defensas, dicha aseveracion resulta inexacta, ya que la
autoridad resolutora abordé todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes, sin anadir o dejar de estudiar alguno, igualmente analiz6 todos sus argumentos,
razonamientos y las pruebas recibidas y recabadas. Asimismo, debe mencionarse que,
segun lo ha sefalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el alcance de la garantia
de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no Ilevga al
extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus faN\osf
renglén a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para de(:ldi{
debe obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellfhs \
que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no,
se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.
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En razon de lo anterior, de la lectura de las razones y fundamentaciones por las cuales
la autoridad resolutora desestim6 las excepciones y defensas hechas valer por la
denunciada en su escrito de contestacion, como ya se menciono, las mismas igualmente
estuvieron correctamente fundadas y motivadas, toda vez que en ellas se hace alusion
a las razones de hecho y derecho en que fueron desestimadas dentro de la propia
resolucion.

Dichas razones, atendiendo a lo senalado por la autoridad resolutora, son las siguientes:

“... En primera instancia, se debe dejar en claro, cudles fueron los hechos que se
acreditaron, derivados de las pruebas desahogadas en la audiencia de desahogo de
pruebas, de fecha veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), de conformidad
con lo siguiente:

_ DISCRIMINACIC
; -;HUACRED?TAD@ . LR
Que la Presunta Infractora, realizo expresrones e Testimoniales de los CC. A\ /
homofobas, en perjwc:o del Quejoso, tales como Eliminado. Fundamento legal: Arts, \
N

. . 5 5y 68 de la | Ac
esta zorrita, zorrita, la consentida y la — . .
) Informacién Publica para el Estado
secretaria. P

e

hersonales confidenciales|

Coahuila de Zaragoza. Datos /‘ ™\

Del andlisis de las pruebas testimoniales de los CC. [l A Man T eIt ney legal: Arts. 5y 68

de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales \J
se advierte que, la Presunta Infractora, se refirio al Quejoso como
zorrita, la consentida y la secretaria. Dichas expresiones, de conformidad con lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se consideran como un
discurso homdfobo, por lo que constituye una categoria de lenguaje peyorativo y un
discurso de odio.

o

confidenciales!

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha definido a la homofobia
como un término que unifica la discriminacion fisica, laboral, social, psicolégica|y
delincuencial, en torno a las personas homosexuales. La homofobia es el rechazo de
la homosexualidad, teniendo como componente primordial la repulsa irracionql
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hacia la misma, o a la manifestacion arbitraria en su contra, por ende, implica un
desdén, rechazo o agresion, a cualquier variacion en la apariencia, actitudes, roles,
o prdcticas sexuales, mediante el empleo de los estereotipos de la masculinidad y la
feminidad.

Es asi que, la homofobia constituye un tratamiento discriminatorio, toda vez que
implica una forma de inferiorizacién, mediante una asignacién de jerarquia a las
preferencias sexuales, confiriendo a la heterosexualidad un rango superior.

Las manifestaciones antes seialadas, dan lugar a lo que se conoce como discurso
homafobo, el cual consiste en la emisién de una serie de calificativas y valoraciones
criticas relativas a la condicién de homosexual y a su conducta sexual. Tal discurso
suele actualizarse en los espacios de la cotidianeidad, por lo tanto, generalmente se
caracteriza por insinuaciones de homosexualidad en un sentido denigrante,
burlesco y ofensivo, ello mediante el empleo de un lenguaje que se encuentra
fuertemente arraigado en la sociedad.

Aunado a lo anterior, el discurso homaofobo implica una serie de descalificativos de
inferioridad en torno a la preferencia sexual de las personas, expresado en forma
cotidiana mediante injurias, insultos o bromas, mismas que pretenden ridiculizar a
las personas homosexuales, como queda evidenciado del andlisis de las testimoniales
de los funcionarios antes mencionados.

En consecuencia, aquellas expresiones, en las cuales exista una referencia a la \
homosexualidad, no como una opcién sexual personal, sino como una condicién de
inferioridad o de exclusion, constituyen manifestaciones discriminatorias, toda vez
que una categoria como la preferencia sexual, respecto a la cual la Constitucion
expresamente veda cualquier discriminacién en torno a la misma, no puede ser
validamente empleada como un aspecto de diferenciacion peyorativa. Por lo tanto,
al tratarse de una forma de sexualidad tan legitima como la heterosexuqlidad,
puede concluirse que aquellas expresiones homdéfobas, esto es, que impliquen una
incitacién, promocion o justificacién de la intolerancia hacia la homosexualidad,
sea mediante términos abiertamente hostiles o de rechazo, o bien, a través
palabras burlescas, deben considerarse como una categoria de las manifestaciones
discriminatorias.
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Conforme a lo serialado por el mdximo érgano jurisdiccional, en su Tesis Aislada, en
materia Constitucional, los y las juzgadoras estdn obligadas a resolver los casos
relativos a los derechos humanos de las personas LGBT, con base en una perspectiva
de géneroy de diversidad sexual. Esto es, partiendo de una perspectiva que considere
la realidad particular que viven las personas por virtud de su identidad de género y
orientacion sexual. Lo anterior implica decretar y eliminar todas las barreras y
obstdculos que discriminan a las personas por estas razones, es decir, considerar las
situaciones de desventaja que, por cuestiones de género u orientacion sexual,
discriminan e impiden la igualdad.

Asimismo, y de conformidad con lo previsto en la Ley para Promover la Igualdad y
Prevenir la Discriminacion en el Estado de Coahuila de Zaragoza, esta Autoridad
Resolutora, considera que se actualiza el supuesto de discriminacién por
orientacion, en razon de que la Presunta Infractora, se ha referido al Quejoso con
términos homofdbicos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Protocolo de actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren la orientacion sexual o la identidad de
género, senala que el derecho al trabajo digno también protege las condiciones en
las que las personas desemperian su trabajo. Este, junto con el derecho a la
integridad psiquica y fisica, implica que las personas deben ser protegidas de los
malos tratos y abusos, al interior de los mismos. EI maltrato puede provenir de
companeros y companeras de trabajo; o de las personas que estdn a cargo. Puede
manifestarse en diferentes maneras: desde insultos hasta violencia fisica.

En todos los casos, las personas deber ser protegidas frente a este abuso por parte
de terceros, de conformidad con lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
hace referencia a la no discriminacion y que ya se estudioé previamente.

Si bien es cierto, el acoso laboral puede ser visto también como una violacion
integridad fisica o psiquica de una persona, es también un problema
discriminacion en el empleo porque el efecto final de estas prdcticas, si no|se
detienen, es que las personas sean excluidas de la esfera laboral, toda vez que, ante
la violencia, renunciar puede llegar a convertirse en una salida sensata para la
persona.
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En México, el derecho al trabajo estd protegido tanto frente a instituciones publicas,
como a instituciones privadas. Esta determinacién ha sido confirmada por
Tribunales Mexicanos, al establecerse que el principio de no discriminacion rige no
sélo para las autoridades sino también para los particulares.

La propia Corte, sugiere que, en casos relacionados con acoso laboral, los y las
juzgadoras estén atentas a expresiones por parte de los y las companeras de trabajo
o superiores jerdrquicos, relacionadas con la orientacion sexual o identidad de
género. Estas pueden tratarse de burlas, insultos o similares. No necesariamente
tienen que estar dirigidas a la persona que alega el acoso laboral, sino pueden ser
afirmaciones sobre la orientacion sexual o identidad de género de otros, pero que se
hagan en presencia de o le lleguen a la persona que alega acoso laboral.

En conclusién, se considera fundados los hechos denunciados por el Quejoso, ya
que, del estudio de todos los hechos acreditados con anterioridad, el Quejoso fue
victima de Discriminacién, por parte de la Presunta Infractora. Ello es asi por la
concurrencia de las circunstancias siguientes:

1) La Presunta Infractora, se refirié al Quejoso en término femenino, con la
finalidad de hacer mofa y burla de la homosexualidad del Quejoso. De igual
forma se expreso realizando diversos calificativos en perjuicio del Quejoso, los
cuales tienen como finalidad menoscabar su dignidad, en razén de su
homosexualidad.

2) Atendiendo a lo establecido por Tratados Internacionales, de los cuales el
Estado Mexicano es parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, Leyes
de cardcter Federal y Local, la Presunta Infractora actualizé actos de
discriminacion en contra del Quejoso.

A consideracion de esta Autoridad Resolutora, el empleo de términos como “zoryita’,
“la consentida” y “la secretaria” por parte de la Presunta Infractora, actualizanu
discurso homéfobo, toda vez que alude de forma peyorativa a la orientacion sexu
del Quejoso.

3.2.8 Contestacion a agravios presentados por la Presunta Infractora en su escrito
de contestacion de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).
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Por lo que hace al agravio identificado con el numeral 3.1, del escrito de
contestacién de la Presunta Infractora, tal y como lo senala la Presunta Infractora,
el articulo 665 del Estatuto, refiere a la Actuacion Inicial de la Autoridad Instructora
en un Procedimiento Laboral Disciplinario, el cual dispone a la letra lo siguiente:

“Articulo 665. La autoridad instructora se sujetard a lo siguiente:

I. Cuando tenga conocimiento directo o por conducto de otro
drgano, drea o unidad del OPLE correspondiente, de la
comision de una conducta probablemente infractora
imputable al Miembro del Servicio, procederd, en su caso, a
realizar las diligencias de investigacion previas al inicio del
Procedimiento Laboral Disciplinario.

Si considera que existen elementos de prueba
suficientes de una conducta probablemente infractora
debera determinar el inicio del procedimiento y su
sustanciacion;

II. Cuando medie la presentacién de una queja o denuncia

deberd analizarla y valorar si cuenta con elementos de /\
prueba suficientes para iniciar el procedimiento o si requiere g
realizar diligencias de investigacion previas para E\
determinar el inicio, en su caso. \

v
II1. En los casos de violencia, discriminacion, hostigamiento

y acoso sexual o laboral deberd realizar las diligencias
necesarias para recabar las pruebas respectivas.”
(Enfasis aiiadido por esta Autoridad)

Del numeral anterior se desprende que, si la Autoridad Instructora\ tiene
conocimiento de la comisién de una conducta probablemente infractora e impu
al Miembro del Servicio, procederd a realizar las diligencias de investigacion pre\ias
al inicio PLD. Asimismo, si considera que existen elementos de prueba suficient
una conducta considerada como probable infractora, se encuentra obligado a
determinar el inicio del procedimiento correspondiente, asi como a sustanciarl
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De la misma forma dispone que, cuando medie la presentacion de una queja o
denuncia, deberd analizarla y valorar si cuenta con elementos de prueba suficientes
para iniciar el procedimiento oportuno. Es importante destacar, que el articulo en
cita enfatiza que, en los casos de violencia, discriminacién, hostigamiento y acoso
sexual o laboral, se deben llevar a cabo las diligencias necesarias para recabar las
pruebas respectivas.

Contrario a lo que dispone la presunta infractora, de ninguna manera se ve implicado
el tramite automadatico del Procedimiento Laboral Disciplinario correspondiente, toda
vez que, como es visible del articulo antes transcrito, la Autoridad Instructora tiene
la obligacion de realizar las diligencias de investigacion previas al inicio de cualquier
procedimiento, asi como de determinar el inicio del mismo, en caso de que considere
que existan elementos de prueba suficientes de una conducta presumiblemente
infractora, lo que ha sucedido en el caso que nos ocupa.

Efectivamente, la Autoridad Instructora, ordené como diligencias previas de
investigacion la comparecencia de los CC. [ eI N St T TR (e Bty SRt R LR CR R Ve

Publica para el Estado de Cc

i Yo a iR BIedr:|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para
N L T R L AT e R e T R s R, /' espectivamente. Resultando
cierto que la Autoridad Instructora determinara en el auto de admision
correspondiente que de las comparecencias se obtenian indicios suficientes para
determinar que se habian suscitado conflictos entre las partes.

Segtin lo senialado por la Real Academia Espariola, el indicio es aquella circunstancia
que apunta a la existencia de un hechoy que justifica la incoacién de la investigacion;
es aquel suceso que, en conjuncion con otros, permite deducir razonadamente

e se
ha llevado a cabo un hecho e incluso tenerlo por probado. \

|
/
|
|

Ahora bien, es claro que del contenido del escrito de queja la Autoridad Instructora
encontrd elementos suficientes para llevar a cabo las diligencias de investigacion
previas al Procedimiento Laboral Disciplinario, siendo éstas las comparecencias \de

IXY M iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado
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2072 & v de las cuales se desprende que ambos
fueron testrgos de las expresiones agresivas o intimidatorias hechas por la presunta
infractora en contra del quejoso, derivando en un conjunto de circunstancias
mediante las cuales, se puede deducir que se ha llevado a cabo un hecho, es decir, se
encontraron elementos de prueba suficientes para determinar el inicio de un
Procedimiento Laboral Disciplinario.

Es necesario aclarar, que la Autoridad Instructora en ningin momento formulé
preguntas de las consideradas insidiosas a los comparecientes en comento, toda vez
que el tnico objetivo era encontrar los elementos de prueba suficientes para motivar
su actuar, los cuales eran evidentes y se desprendian del escrito de queja
correspondiente. A diferencia de lo senialado por la presunta infractora, de las
respuestas brindadas por los comparecientes en cita, se desprendié alguno de los
hechos que le fueron imputados a la presunta infractora en el escrito de queja.

Es asi que, la Autoridad Instructora en todo momento actué conforme a derecho,
apegdndose a lo dispuesto por la legislacion aplicable, llamando a comparecer a
diversos miembros del 1EC, en virtud de compartir espacio de trabajo, a pesar de ser
de un drea laboral diferente a aquella en que desempena sus labores el Quejoso,
respetando en su actuar los principios generales de derecho y aquellos que rigen la
funcién electoral.

Por lo antes expuesto, el agravio que pretende hacer valer la presunta infractora
carece de fundamento, toda vez que, a juicio de esta Autoridad Resolutora, la
Autoridad Instructora cumplié cabalmente con lo dispuesto por el numeral 665 del
Estatuto, toda vez que, al mediar la presentacion de una queja, promovida por el
Quejoso, ésta fue analizada a detalle y se valoré si contaban con elementos de
prueba suficientes para iniciar el PLD, o se requerian diligencias de investigacion
previas para determinar el inicio.

-8 1 Ley De \.‘.mm 1h (
yza, Datos personales confidenciales delascualesseobtuweron a;urc;ode!aAurond d
Instructora y después de un anahs:s exhaustivo, elementos de pruebas suficientes de
la conducta de la presunta infractora. De la misma manera, las diligencias de
investigacion llevadas a cabo por la Autoridad Instructora, resultaron necesaria
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para recabar las pruebas por las cuales se acreditaron los elementos constitutivos
de discriminacion, acoso y/o hostigamiento laboral de la presunta infractora, y
denunciados por el ahora quejoso, por lo que, se determiné el inicio y sustanciacion
del procedimiento correspondiente.

En virtud de lo anterior, el actuar de la Autoridad Instructora se encuentra apegado
a derecho, al conducirse con respeto a los Derechos Humanos de las partes,
respetando los Principios Generales del Derecho, asi como los aplicables a la funcion
electoral, y al no encontrarse debidamente fundado y motivado el agravio de la
presunta infractora, se desecha.

Por lo que hace al agravio identificado con la clave 3.2 del escrito de contestacién
presentado por la Presunta Infractora, contrario a lo sefialado por la presunta
infractora, la Autoridad Instructora se condujo con apego a derecho, de forma
imparcial y objetiva, tan es asi, que en el auto de admision se sefialé que se
estimaban violados diversos preceptos legales con las presuntas conductas
desplegadas por la Presunta Infractora. En ningun momento se sostuvo
categdricamente que se tuviera por acreditado que la presunta infractora hubiera
violado una serie de preceptos legales en virtud de los hechos denunciados en la
queja presentada. En discrepancia con lo senalado por la presunta infractora, la
Autoridad Instructora no se habia pronunciado respecto del fondo de Ia
controversia planteada, por no ser el momento procesal oportuno, sino que
tunicamente se determind el inicio del Procedimiento Laboral Disciplinario en contra
de la Presunta Infractora, por la posible comisién de las conductas consistentes en
el hostigamiento, discriminacion y acoso laboral en perjuicio del Quejoso.

Por tanto, no se ha violado en ningiin momento la presuncién de inocencia de la
presunta infractora, mucho menos se han violentado sus garantias fundamentales;
insistiendo en la legalidad del auto de admisién que fue dictado en el momento
pertinente, el agravio que pretende hacer la presunta infractora se desecha.

De igual forma, y por lo que hace al agravio 3.3 del escrito de contestacion, por |
que relativo a la supuesta subjetividad, vaguedad, imprecision y generalidad de |
hechos en los que el denunciante fundamente los presuntos actos de discriminacion
y acoso y/o hostigamiento laboral, al no haberse precisado las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es necesario senalar que el articulo 664 del Estatuto, establece
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los requisitos a cumplir en la presentacién de la queja o denuncia, siendo los
siguientes:

“Articulo 664. El Procedimiento Laboral Disciplinario podra iniciar a
instancia de parte cuando medie la presentacion de queja o denuncia que
satisfaga los requisitos siguientes:

I. Autoridad a la que se dirige;

1. Nombre completo del quejoso o denunciante y domicilio para oir y
recibir notificaciones; en caso de que sea personal de los OPLE debera
senalar el cargo o puesto que ocupa y el drea de Adscripcién;

IIl. Nombre completo, cargo o puesto y Adscripcién del probable
infractor;

IV. Descripcion de los hechos en que se funda la queja o denuncia;

V. Pruebas relacionadas con los hechos referidos;

VI. Fundamentos de Derecho, y

VIl. Firma autdgrafa.

En caso de la presentacion de una queja o denuncia en forma oral, el
personal designado como autoridad instructora correspondiente deberd
informar y proporcionar al denunciante los requisitos minimos
establecidos en el presente articulo. La autoridad que inicie un
Procedimiento Laboral Disciplinario se apegard invariablemente a los
principios constitucionales que rigen la materia y al debido proceso
legal.”

o

Resulta evidente que el denunciante cumplié con cabalidad los requisitos en el
escrito de fecha veinticuatro (24) de enero del ano en curso, mediante el cual dio
cumplimiento al requerimiento que le fue hecho por la Autoridad Instructora en
fecha dtez (10) de enero dei presente mediante oficio :denttf icado con la clave

v De Acceso a la Informacidén Publica para e

indispensables para Cumphr con e! requerimiento.

Por otro lado, el numeral 656 del Estatuto en comento, determina que |las
autoridades que conozca y sustancien el Procedimiento Laboral Disciplinario,
podrdn suplir las deficiencias de la queja o denuncia y los fundamentos de derecho,
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asi como dictar las medidas que a su juicio sean necesarias para mejor proveer al
correcto desarrollo del mismo.

Por otro lado, el articulo 657 del Estatuto, prevé que las autoridades competentes
en los OPLE, deberdn suplir la deficiencia de la queja y los fundamentos de derechos,
recabar elementos probatorios y, de ser necesarias, dictar las medidas de proteccion
que determine la autoridad competente en los casos de violencia, discriminacion y
hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido en contra del personal de los OPLE.

Aunado a lo anterior, el articulo 658 del Estatuto, refiere que las autoridades podrdn
auxiliarse con el personal que consideren pertinente para llevar a cabo las
notificaciones y diligencias, incluso el desahogo de pruebas y todas aquellas
necesarias para el correcto desarrollo de la instruccién, debiendo emitir las
instrucciones correspondientes.

De los articulos antes referidos, se desprende que la Autoridad Instructora tiene
amplias facultades para suplir las deficiencias encontradas en la queja presentada
en los casos especificos de violencia, discriminacién y hostigamiento y acoso sexual
o laboral, asimismo, podrd recabar los elementos probatorios que considere
pertinentes, asi como dictar las medidas de proteccién que determine procedentes.
Por tanto, para mejor proveer, la Autoridad Instructora dentro del desempeiio de
sus funciones se allegard de los medios de prueba necesarios y realizar las
diligencias que considere pertinentes a efecto de la sustanciacion del Procedimiento
Laboral Disciplinario, incluida la audiencia de desahogo de pruebas.

Efectivamente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, tienen como proposito
fundamental que esta Autoridad Resolutora pueda valorar a la luz de las pruebas
aportadas, para tal efecto, en el caso que nos ocupa, dichas circunstancias, se
acreditaron al momento en que se desahogaron las testimoniales durante la
Audiencia de Desahogo de Pruebas, de fecha veinte (20) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), por lo que se considera que lo pertinente es desechar el presente
agravio.

En relacion con el agravio identificado como 3.4, consistente en la falta de identidad
| entre los hechos denunciados y los actos o conductas constitutivas de acoso y/o
hostigamiento laboral o mobbing, es importante determinar la definicién del mi
La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), lo define como “la accién verbal o
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psicolégica de indole sistemdtica, repetida y persistente por la que, en el lugar de
trabajo o en conexién con el trabajo, una persona o grupo de personas hiere a una
victima, la humilla, ofende o amedrenta”.

Tal como lo menciona la presunta infractora, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha definido los criterios para acreditar la existencia del acoso laboral: el
objetivo, propdsito o intencién de intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o
consumir emocional o intelectualmente al demandante; que esa agresividad o el
hostigamiento laboral ocurra entre comparnieros del ambiente de trabajo o por parte
de sus superiores jerdrquicos; que las conductas se hubieran presentado
sistemdticamente; que la dindmica en la conducta hostil se desarrolle segtin los
hechos relevantes descritos en la demanda.

Como ya se hizo mencién en puntos anteriores de la presente resolucion, esta
Autoridad Resolutora, no encontré elementos suficientes para acreditar el Acoso
Laboral o mobbing, por parte de la Presunta Infractora, en contra del Quejoso. En
consecuencia, se declara inoperante el presente agravio.

En relacion con el agravio identificado con el numeral 3.5, consistente en la omisién
del denunciante de aportar las pruebas indispensables a efecto de acreditar los
hechos imputados a la presunta infractora, es necesario serialar que como se
mencioné anteriormente, el articulo 664 del Estatuto, dispone los requisitos a
satisfacer, siendo uno de ellos las pruebas relacionadas con los hechos, referidos. Si
bien es cierto, la Autoridad Instructora requirié al denunciante a efecto de que
cumpliera a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos indispensables y
senalados por la legislacion aplicable, éste ultimo presenté sus aclaraciones en
tiempo y forma.

De igual forma, es indispensable considerar que el articulo 657 del Estatuto referido,
dispone que las autoridades competentes de los OPLE, deberdn suplir la deficiencia
de la queja y los fundamentos de derecho, recabar elementos probatorios y,
necesarias, dictar medidas de proteccién que determine la autoridad competentee
| los casos de violencia, discriminacion y hostigamiento y acoso sexual o labo
, ejercido en contra del personal de los OPLE.

Ser

A efecto del correcto desarrollo del Procedimiento Laboral Disciplinario,
Autoridad Instructora ordend la realizacion de diversas diligencias para mejor
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proveer, emitiendo diversos acuerdos y diligencias; considerando pertinente
destacar que la prdctica de las diligencias en cuestion, es una facultad potestativa
del 6rgano que conoce de un conflicto.

Los articulos 673 y 674 del Estatuto, disponen que podrdn ser ofrecidas y, en su caso
admitidas, en el Procedimiento Laboral Disciplinario, las pruebas de cardcter
Documental Publica y Privada; Testimonial; Técnicas; Pericial; Presuncional; e
Instrumental de actuaciones. Sefialando de forma concisa que cada una de las
pruebas deberdn estar relacionadas con los hechos controvertidos que se pretendan
acreditar, relativos a la conducta de la probable infractora.

Al recibir la Autoridad Instructora, las pruebas ofrecidas por ambas partes en los
plazos y formas establecidas por el Estatuto, procedié a resolver sobre la admision
o el desechamiento de las pruebas. En el auto de admision correspondiente y a efecto
de dar cumplimiento a lo seiialado por el numeral 678 del Estatuto, la Autoridad
Instructora procedié a manifestarse respecto de la admision de las pruebas
ofrecidas por el quejoso en su escrito de queja y el escrito mediante el cual subsana
los requisitos de admision establecidos por el Estatuto aplicable, asi como las
ofrecidas por la presunta infractora en su escrito de contestacion.

Es necesario mencionar que en el mismo auto de admision, la Autoridad Instructora
senalo que el medio de conviccidn ofrecido por el quejoso y consistente en la prueba
test:moma! a cargo de las personas que laboran en la Direccion Ejecutiva de

eso a la Informacion Publica para el Estado de

& v de las otras personas que laboran en
otras dreas de! Instituto pero que se ubican en la misma drea, no cumplia con los
requisitos necesarios para su admision, pero en atencién a lo dispuesto por los
articulos 656 y 657 del Estatuto, las Autoridades Competentes que conozcan de un
PLD puede dictar las medidas que a su juicio sean necesarias para mejor proveer y
debe suplir la deficiencia de la queja y los fundamentos de derecho, asi como recabar
elementos probatorios y, de ser necesarias, dictar medidas de proteccién que
determine la autoridad competente, especialmente en caso de violeRci
discriminacién y hostigamiento y acoso sexual o laboral. Por tanto, fuer
subsanados los requisitos de admision, ordendndose la comparecencia de diverso
funcionarios, atendiendo a los principios de universalidad, indivisibilidad y
progresividad, al reparar las violaciones a los derechos humanos. \
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Ademds de lo antes expuesto, la Autoridad Instructora, actué conforme a las
atribuciones otorgadas por la legislacién aplicable, y estimé conveniente ofrecer las
pruebas testimoniales a cargo de los CC. (3 Rt eIl (e B R R LR R R b

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

todos miembros adscritos a la [l R SR . R A R AR A Y R

Informacion Publica parael E o de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales del IEC, por

desempenar sus funciones en el drea comtin donde se laboran las partes.

Posteriormente, la Autoridad Instructora, resolvio sobre la admision de las pruebas
ofrecidas por las partes, asi como las ofrecidas por la autoridad en comento,
admitiendo éstas ultimas por cumplir con los requisitos indispensables para su
admision, asi como porque debido a lo dispuesto por el articulo 28 de los
Lineamientos, es responsabilidad de la Autoridad Instructora ofrecer, sin requisito
adicional, a todos los testigos que estime necesarios y convenientes.

Se insiste en la obligacion que tiene la Autoridad Instructora de la suplencia de la
queja, establecida en el Estatuto, asi como de recabar los medios probatorios que
considere pertinentes a efecto de buen proveer del Procedimiento Laboral
Disciplinario correspondiente, especialmente en los casos de violencia,
discriminacion y hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido en contra del
personal de los OPLE, como lo es el que nos ocupa. Por tanto, la Autoridad
Instructora siempre actud apegada a derecho al momento de resolver sobre la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes, respetando en
todo momento los principios generales de derecho, especialmente el de equidad o
igualdad procesar, considerando que el agravio que pretende hacer valer la
presunta infractora merece ser desechado.

Por lo que hace al agravio 3.6 relativo a la supuesta dilacién injustificada por parte
de la autoridad instructora al ordenar y realizar las diligencias de investigacién

previas al inicio del Procedimiento Laboral Disciplinario [ Rt EIN IR CI LTt
la Ley De

5y 68 de Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
conformidad con lo senalado en el articulo 650 del Estatuto, senala que payga
determinar el inicio del PLD prescribird en cuatro meses contados a partir fe
momento en que la autoridad instructora tenga conocimiento formal de la conducta

probablemente infractora. |
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Del articulo mencionado con anterioridad, se advierte que es una facultad de la
Autoridad Instructora, iniciar un PLD, siempre y cuando no fenezca el plazo para
iniciarlo, el cual consiste en cuatro meses después de que la Instructora tuvo
conocimiento de las conductas denunciadas.

En el caso concreto, la Autoridad Instructora tuvo conocimiento del escrito de
denuncia presentado por el Quejoso, el trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), y emitié el Auto de Admisién del PLD que nos ocupa, en fecha diez (10) de
abril de dos mil diecinueve (2019), encontrdndose, de conformidad con lo serialado
por el Estatuto, en tiempo y forma para admitir dicho PLD.

Por lo que se estima que la Autoridad Instructora, actué apegada a derecho en todo
momento, por lo que se desecha el agravio que nos ocupa.

Por lo que hace al agravio identificado con el numeral 3.7, consistente en la omision
de la autoridad instructora de notificar a la presunta infractora, junto con el escrito
de denuncia, todas las constancias que integraban hasta ese momento el
Procedimiento Laboral Disciplinario, violentando con ello la garantia fundamental
de debida defensa, es dable manifestar que, de conformidad con el articulo 676 del
Estatuto, el cual sefiala que dentro del plazo de cinco dias hdbiles contados a partir
del dia siguiente al que se dicte el auto de admision, la autoridad instructora
notificard personalmente al probable infractor el inicio del Procedimiento Laboral
Disciplinario. Para ello le correrd traslado con copia simple del auto de admision, de
la queja o denuncia y de las pruebas que sustenten el inicio del procedimiento.

Una vez analizado las constancias que integran el expediente, puntualmente, en la
notificacion del Auto de Admision del Procedimiento Laboral Disciplinario con

Il o R (R T ARIAE | iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales realizada por la
Autoridad Instructora a la Presunta Infractora, de fecha once (11) de abril de dos
mil diecinueve (2019), la Instructora, al momento de la notificacion, le cqrrié
traslado con la copia simple del Auto de Admisién, del escrito de queja y el escrito
mediante el cual subsana los requisitos de admision establecidos por el Estatuto,
como de las pruebas que sustenta el inicio del procedimiento.

Por lo que se estima que, en todo momento, la Autoridad Instructora, ac
conforme a derecho. En ese sentido, se desecha el presente agravio...”
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En este sentido, cabe sefalar que, conforme lo ha sefialado el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 5/2002, para que cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacién y motivacion, basta
que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que conducen a la
autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y
legales que sustenten la determinacion que adopta, tal y como acontece en el caso que
nos ocupa, razon por la cual la resolucién impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada al establecer los preceptos legales aplicables los razonamientos
para emitir el acto impugnado y las razones por las cuales desestimo las excepciones y
defensas hechas valer por la denunciada, por lo que, resulta infundado el presente
agravio.

4.3 llegal de la imposicion de las medidas disciplinarias ordenadas por la
resolutora, en virtud de indebida valoracion probatoria efectuada por la
responsable en el fallo que se recurre.

Por lo que hace a la ilegal imposicion de la medida disciplinaria, debido a la indebida
valoracion probatoria realizada por la responsable en el fallo que se impugna, esta
autoridad estima el mismo como fundado, en razon de las consideraciones siguientes:

En primer término, debe dejarse asentado que en el apartado 3.2.5 correspondiente a
la “Valoracion de las pruebas” la autoridad resolutora detallé los elementos y
circunstancias que se advertian de cada uno de los testimonios de los testigos llamados
ala audiencia de pruebas y alegatos y, con base en los cuales, determiné en el apartado
3.2.7 que se acredité el empleo de términos que actualizan un discurso homéfobo,
proferido por la presunta infractora en contra del denunciante.

En ese sentido, de la lectura de la foja treinta y cuatro (34) de la resolucién emitida por
la autoridad resolutora de fecha veinticinco (25) de junio de la presente anualidad, la
autoridad hizo constar lo siguiente:

“..3.2.7 Conclusion de los hechos supuestamente constitutivos de

Discriminacion.
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En primera instancia, se debe dejar en claro, cuales (sic) fueron los hechos que
se acreditaron, derivados de las pruebas desahogadas en la audiencia de
desahogo de pruebas, de fecha veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), de conformidad con lo siguiente:

DISCRIMINACION

HECHO ACREDITADO PRUEBA

Que la Presunta Infractora, realizé |¢ Testimoniales de los CC.

expresiones homdfobas, en perjuicio del
Quejoso, tales como esta zorrita, zorrita, la
consentida y la secretaria.

Cémo se advierte del cuadro inserto, el responsable motivé su determinacion en los

IRl (e N (e e Ll Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Ac a la Informacién Publica para el
§ ] I

T L O R AT r T e Oy e e e ris, sin que haya tomado en consideracion
si dichos testigos presenciaron directamente los hechos, tal y como lo exige el articulo
25 de los lineamientos.

Como se sefialé en el apartado 2.1, relativo al agravio que la recurrente hizo consistir
en que la autoridad instructora indebidamente admitié testigos que no habian
presenciado los hechos, esta Comisién determiné que, en principio, la autoridad
justifico el haberlos admitido en el hecho de que al encontrarse en dreas de trabajo
comunes, los referidos testigos podrian haber tenido conocimiento de los hechos; sin
embargo, también se dejé asentado que, en todo caso, dicha circunstancia podria ser
considerada por la autoridad al momento de valorar los testimonios rendidos.

En ese tenor, los testimonios de (AR e R R R R S A L
Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesgugie] d biEI‘OFl'I
haber sido tomado en cuenta, pues si bien los testigos manifestaron que sabian que a
denunciada habfa emitido comentarios ofensivos, denigrantes, burlescos
homofébicos respecto de la preferencia sexual del denunciado, asi como haberse™
referido a él en género femenino, también lo es que, ambos manifestaron que dichios

acontecimientos no les constaban de manera directa, sino por el dicho de s
companeros.
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Asi, respecto al primero de los deponentes, en relacion a una repregunta realizada por
la denunciada, el testigo manifesté que:

“Todos los comentarios que yo escuche en contra de [SIES N SNEINIGREEIE

Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

ara el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

B son por parte de mis comparneros, personalmente no me

personales confidenci

e Rt s (e R Ml RS (o L LA iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la
=] J p

Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

le diga algo [#@Fliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacior

Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

De igual manera, de la foja 28 del acta de desahogo de pruebas y alegatos se advierte
que la denunciada pregunto al testigo si le constaba de manera directa la presunta o
discriminacién a la que habia hecho referencia, y este contest6 que:

“De manera directa no, solo por comentarios de mis companeros.”

RESpeCtO ERER SR E Il ks Le) - liminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacior \
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfisls advierte que el tCStigO

respondié con un “no” a las siguientes preguntas:

R [ TR R e Y W (A | minado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a Iz

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales ha

emitido comentarios ofensivos, denigrantes, burlescos u homofébicos respecto

RN gl BT I Re I i minado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Accesa

a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesg

6. gSabey IR IR P M| minado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjiye ha

dirigido hacia el C.

vara el Estado de Coahuila de Zaragoza

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a I
Informacion Publica Datos

utilizando palabras del género femenino?

nersonales confidenciales

z C‘Sﬂbey IR PRI [P MM |iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales ha ~

emitido comentarios ofensivos, denigrantes, humillantes o peyorativos en \
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relacion al desemperio laboral del C. HiNESORRIIE

De Acceso a la Inform

"
confidencialestd

1ento ‘!l‘\L‘ 1|
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Asimismo, el testigo manifesto expresamente que no le constaban los hechos, pues tuvo
conocimiento de ellos debido a comentarios realizados por terceros, como se evidencia
de la respuesta que se inserta a continuacion:

“1. Sé, mas no me consta personalmente, que existe una relacion de rispidez
entre las partes que participan en este procedimiento y he escuchado de parte

de quienes integran la Direccién de [g
Acceso

la Informacion Publica para el ‘Estadc )
SUNEEMSENE que la parte demandada ha prafendo en ciertas ocasiones
comentarios o palabras denigrantes en contra de la parte actora.”

Por lo anterior, ambos testigos debieron haber sido catalogados como “de oidas”, pues
no tuvieron conocimiento directo de los hechos, ni de manera presencial como lo exige
el articulo 25 de los Lineamientos, sino derivado de manifestaciones realizadas o que
les fueron informadas por terceras personas.

Ahora bien, ademas de la prohibicion expresa establecida en los Lineamientos, dichos
testigos carecen de eficacia probatoria como se corrobora, con las jurisprudencias y
criterios sostenidos por las autoridades jurisdiccionales identificadas con los nimeros
1006438 y 1006456 de los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la
Novena y Octava Epoca, respectivamente, la cual establece lo siguiente:

“TESTIGO DE OIDAS. Por testigo de oidas debe entenderse a aquel que no
conoce por si mismo los hechos sobre los que depone, sino que es informado de
ellos por una tercera persona, en cambio testigo presencial es aquel que
declara respecto de hechos que percibié, habiendo sido su fuente
informacién directa y personal. [
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

. \ .
“TESTIGOS DE OIDAS. VALOR DE LOS. Carece de valor el dicho de los testigos | \
\

de oidas, a quienes no les constan personalmente los hechos.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO. \
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no debieron haber sido tomados en cuenta por la autoridad resolutora como lo
argumento la recurrente.

Ahora bien, respecto de las restantes declaraciones debe recordarse que esta Comision
declaré fundado el agravio identificado con el numeral 3.4, consistente en la indebida
calificacion de legales de las preguntas 4, 5 y 7 formuladas por la parte actora a la
mayoria de los testigos, toda vez que a juicio de quien esto resuelve, las referidas
preguntas eran insidiosas, por lo que deben dejarse fuera del analisis los testimonios
vertidos en las respuestas a las preguntas mencionadas.

Tomando en consideraciéon lo anterior, por lo que hace al testimonio de
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zara

R R e, si bien es cierto que, del acta de audiencia de desahogo de

pruebas se desprende que la testigo manifesté que se habian referido al denunciante
como “la consentida”, también lo es que aclaré que dicha expresion fue realizada en un
ambiente de compafierismo mientras se encontraban platicando, pero nunca de
manera agresiva o con un fin ofensivo y que en ningin momento observé que al
denunciante le molestara dicha situacién, incluso en la respuesta a la repregunta 1
hecha por la denunciada, la declarante respondio6: “Cuando inicio el proceso electoral el

trabajo en la oficina lo llevamos el Lic. o e e el e R AL LA R Rl R e R

Eliminado,

| Estado de Coahuila de Zaragoza,

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales la Lic.

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para e
g

Datos personales confidenciales NI iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a
Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, Datos personales confidencialesjiZng servidora,

entre tanta convivencia notamos que habia una cierta preferencia del Lic.
1

Ffundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragozal

Datos personales confidenciales [P/ ATST|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesistseiion
momentos la relacién era muy buena de los cuatro, entonces, le empezamos a decir que al
Lic.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjegel la consentida del Lic. [t CIlae
egal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

B, nunca vi que el Lic. [ZiTNI0E

personales confidenci

1do. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a
a Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales| le molestara ya
que cuando se le decia el se reia y hasta bailaba porque le cantabamos la cancién de lg
consentida, esas fueron la ocasiones que escuche que le dijera en forma femenina.” (sic) "\
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Anadiendo que tenian una buena relacion de comparnerismo y que las discrepancias que
tenfian era en relacién con los tiempos de entrega de los trabajos que les eran
encomendados, por lo que, derivado de la descripcion que la testigo realiza de la
situacién en la que la denunciada y los demas compaferos de trabajo realizaron dicho
comentario, se advierte que el mismo no fue realizado con una intencién o animo de
molestar, denigrar, humillar, agredir u ofender al denunciante; incluso, sefiala que dicha

expresion, fue realizada debido a que “habia una cierta preferencia del Lic.
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza

Datos personales confidenciales eI AT iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales e y no, como lo

senala el quejoso respecto a su preferencia sexual.

Ademas, de la lectura de las respuestas dadas por la testigo a las preguntas y
repreguntas que se le realizaron, no se advierte que haya manifestado haber escuchado

Por lo que [ ETal=R- et n b s lo) s (O Me IO iminado. Fundamento legal: Arts, 5 y 68 de la Ley De Acceso a la /

\
a la denunciada realizar las expresiones “esta zorra, zorrita o la secretaria”. \
%
Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesf la denunciada i
menciona que la resolutora no debi6 haberle concedido plena eficacia probatoria, pues L\
dicho testigo hizo mencion de circunstancias que no fueron precisadas en la denuncia, T
sin que sea legal que se tengan por acreditadas situaciones que no fueron denunciadas;
asimismo, manifiesta que dicho declarante fue aleccionado al ser el inico que realizo
una narrativa practicamente idéntica a la realizada por el denunciante, precisando las
fechas lo que, a su juicio resulta inverosimil, si se toma en cuenta que habia transcurrido
mas de un afio desde que, supuestamente, ocurrieron los hechos hasta el dia en que
rindi6 su declaracién, anadiendo que ademds dio explicaciones en defensa del
denunciante, sin que lo narrado por dicho testigo haya sido corroborado por los demas
deponentes.

Respecto a los argumentos vertidos por la recurrente, debe sefialarse que\de la
declaracion del testigo, el mismo afirmé que le constaba que a partir del mes de abrj

de 2018 al mes de diciembre de 2018 en determinadas ocasiones la C. |JinEl R At Bt
egal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para

personales confidencialessls habia burlado del C. S

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

ado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenci

humilldndolo utilizando las siguientes palabras: la zorrita, la consentida y la secretaria
que presencid dichos insultos en las oficinas del Instituto y en la bodega central; que en

89 de 99




$-IEC_

1 R W AR AL

“2019, Afio del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

ningt’m (LR liminado. Fundamento legal: Arts, 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica par.
el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales| dio pie a que tuvieran una relacion
mas alla de lo laboral, anadiendo que fue testigo que la denunciada se acercaba al

[y S R (I | iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para e

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales] le cantaba una parte de una cancion
[

que decia “la consentida de mi profesor”.

Ademas, respecto a las repreguntas nimero 6, 7 y 8 realizadas por la denunciada, todas
en relacion a la respuesta formulada en la pregunta 6, el testigo manifesto lo siguiente:

“6) Como anteriormente sefalé en mi respuesta inmediata anterior los
insuit()sy ofensas emitidos por [PRFiminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De

vara el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Acceso a la Informacién Piblica Datos personales
realizé en varias ocasiones, por lo tanto, puedo especificar que ’
dichas ofensas se realizaron en una linea de tiempo a partir del mes de abril
de 2018 al mes de diciembre de 2018 variando las circunstancias de dichas

ofensas ya que era de casi todos los dias el escuchar estos insultos y estas

palabras delgénerofemem’no hacia el Compaﬁero Eliminado. Fundamento legal: Arts

5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Dato

personales confidenciales

7) De acuerdo a las funciones que se me delegan a mi en la Direccién no he \
estado fisicamente laborando en un solo lugar, ya sea las oficinas del Instituto i 2\

LB iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pliblica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesiRe(clMN sk aInVIxo N g o RN l= .
coincidido en ambos lugares con mis companeros como por lo que podria
aproximarme a un plazo de meses donde compartiamos lugar fisico en la

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estad
A I R AT R R e LR et del Instituto, el cual es desde julio
de 2018 a principios de diciembre de 2018, cabe aclarar, que en varias

ocasiones en las que yo fui testigo de los insultos y ofensas emitidos por la C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesgaleige] I )iminado. Fundamento legal;
| —
Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

este no se encontraba fisicamente laborando con

}10!'5(]1131(‘5- confidenciales :
nosotros, ya que sus actividades las tenia que desempenar en las oficinas
centrales del Instituto. N
8) De acuerdo a las funciones que se me delegan a mi en la Direccién no he

estado fisicamente laborando en un solo lugar, ya sea en las oficinas dél
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RS Ata (R R Bl iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién

Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales del Instituto,
pero he coincidido en ambos lugares con mis comparnieros como por lo que
podria aproximarme a un plazo de meses donde compartiamos lugar fisico en
la bodega electoral del Instituto, el cuales desde julio de 2018 a principios de
diciembre de 2018, cabe aclarar que, en varias ocasiones en las que yo fui

testigo de los insultosy Ufensus emitidos por [MOAE |iminado. Fundamento legal: Arts. 5

/ 68

e la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
personales confidencialesjlelael MM liminado. Fundamento legal: Arts. 68 de la Ley De Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales)
este no se encontraba fisicamente laborando con nosotros, ya que sus
actividades las tenia que desempenar en las oficinas centrales del Instituto”

Del testimonio citado se desprende que, efectivamente, el testigo proporciono

circunstancias de tiempo, modo y lugar, mencion6 que la C. |2 et i gus EI SR - C Bty
5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Phblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personale

realizo comentarios homofoébicos, denigrantes y humillantes en contra del

(MF|iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila

I L e TR e E R s e R, consistentes en expresiones tales como “la zorrita,
la consentida y la secretaria” enfrente del testigo en cuestion y de otros companeros; sin
embargo, dichas circunstancias inicamente son mencionadas por el testigo senalado,

no habiendo sido corroborado con el contenido de las testimoniales a cargo de los CC.
l

“liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Coahuila

de Zaragoza, Datos personales confidenciales§

Aunado a lo anterior, debe considerarse que respecto a lo manifestado por el testigo en
contestacion a la pregunta 7, el mismo manifesto:

“7) Si, en tres ocasiones fui testigo de las ofensas realizadas por la C.

la

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahui
de Zaragoza. Datos personales confidencialesjjlelael SO |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68
de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
la primera fue en el mes de junio o julio del 2018 nos encontrdbamos
aqui en las oficinas centrales, estabamos comiendo y el C.

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
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burlandose del C. {4t R EI e legal: Arts.
de Z:

de Zaragoza. Datos personales confidenciales

5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila

De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

diciendo en voz alta que MM iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la

Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

era una television de bulbos. Aclaro, que en ningin momento

incluyendo esa situacion yo haya visto que el C. [HEIREEERS
de la Lev De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

NsRIEE haya dado pie a la C.

undamento legal: Arts. 5 v 68

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso
a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjaleiae
que ella realizara ese insulto en contra de él. Los otros dos insultos de los cuales
fui testigo, se suscitaron aqui en las oficinas centrales del Instituto

aproximadamente a inicios del mes de diciembre de 2018 cuando el Lic.
Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila

T e TR T TP R s BN 1105 presento de manera oficial al equipo de

la Direccién al comparniero coordinador (S R R e e e R e R LR A R e
De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zarag Datos personale

fue en el momento que el C. AR e R R R AR, \

De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales)

OISR se¢ presenté con el nuevo companero coordinador, cuando la C. 2

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estadc

de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales d}'rigiéndose WllE)iminado. Fundamento)
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
le dijo que le toco un técnico huevén y en esa misma
situacion conforme teniamos una charla todo el equipo de bienvenida hacia el

Datos personales confidenciales

nuevo compaﬁero e Telge llalele (ST oM [P MAE |imiinado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De
: la Informacion Publica P

a la Informacion Publica para el Estado Coahuila de t’.;'ll';\&.’,()‘/.;l. Datos personales confidenciales

realizé un comentario sobre una evaluacion, ella le dijo que por supuesto que él

no iba a realizar dicha evaluacion ya que Dios no le da alas a los alacranes.
\A

En relacion con lo narrado por el testigo, el mismo afirma que las ofensas consistentes

en haberle llamado “huevéon” y la expresion “dios no le da alas a los alacranes”, ¢
profirieron en una reunion sostenida por los integrantes de la Direcciéon Ejecutiva de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuilz

R L e e con motivo de la incorporacion de un nuevp ke
integrante de la misma de nombre [ el A E R R A R AR A R e R

Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesRiSIRE WeEIgs(eNsIe
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coordinador, situacion que resulta inverosimil, toda vez que la incorporacién de dicha
persona fue aprobada mediante acuerdo del Consejo General de este Instituto en fecha
catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), lo que constituye un hecho
notorio, mientras que el escrito inicial de denuncia fue presentado en fecha previa, esto
es, el doce (12) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), por lo que resulta
imposible que el testigo hubiera presenciado los hechos en una reunién que no pudo
haber acontecido en los términos narrados pues la persona que menciona se
encontraba presente ain no laboraba en la institucion, resultando una evidente
contradiccion entre lo manifestado en la denuncia y lo referido por el testigo.

En este sentido, para quien esto resuelve, el testimonio vertido, aunque podria resultar
suficiente para acreditar que la denunciada haya emitido los comentarios “la zorrita, la
consentida y la secretaria” en contra del denunciante, también lo es que el dicho de un
testigo no resulta suficiente para acreditar los hechos, toda vez que el mismo no reline
los requisitos esenciales para formar plena conviccién a los que alude el articulo 820 de
la Ley Federal del Trabajo, mismo que establece:

“Articulo 820. Un solo testigo podrd formar conviccion, si en el mismo concurren
circunstancias que sean garantia de veracidad que lo hagan insospechable de
falsear los hechos sobre los que declara, si: I. Fue el tinico que se percato de los
hechos; Il. La declaracion no se encuentre en oposicién con otras pruebas que
obren en autos; y Ill. Concurran en el testigo circunstancias que sean garantia
de veracidad.”

Por lo que, al no haber sido corroborado lo narrado por el testigo por los demas
companeros del drea en la cual se desempefian y que se encontraban presentes, aunado
a que no se aprecian circunstancias que sean garantia de veracidad, las supuestas
expresiones “la zorrita y la secretaria”, no pueden tenerse por acreditadas al haber sido
narradas por un unico testigo, cuya eficacia probatoria plena se encuentra cuestionada,
por las circunstancias ya sefialadas.

Sirva para robustecer lo anterior, los criterios siguientes:

1. La jurisprudencia 212477 en materia laboral, de los Tribunales Colegiados de
Circuito, la cual establece:
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“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGOS UNICOS O SINGULARES, SI EN EL
JUICIO LABORAL NO FUERON OFRECIDOS COMO TALES SUS
DECLARACIONES NO SURTEN EFECTOS JURIDICOS.

Si en un juicio laboral, el testigo no fue ofrecido como testigo tinico o singular,
su declaracion no surte efectos juridicos aun cuando exprese detalladamente
los hechos, por no estar comprendidos en la hipétesis prevista por la fraccién
I del articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo que dice: "un sélo testigo podrd
formar conviccidn, si en el mismo concurren circunstancias que sean garantia
de veracidad que le hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que
declara, si: I. Fue el tinico que se percato de los hechos...".

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

2. Tesis 184379 en materia laboral, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
menciona en cuento al testigo Unico, lo siguiente:

“TESTIGO UNICO. CASO EN QUE NO TIENE ESA CALIDAD, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 820 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

El articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo establece diversas circunstancias que
deben concurrir para que un testigo pueda formar conviccion respecto a los hechos
que declara, entre las que se encuentra que debera ser el tinico que se percate de
ellos. Por tanto, si en la demanda laboral se sefialé que los hechos a acreditar
fueron presenciados por mds de una persona, rindiéndose en el procedimiento
laboral el testimonio de una sola de ellas, resulta evidente que no se da la garantia
de veracidad a que se refiere el indicado precepto legal, puesto que no tiene el
cardcter de testigo tnico o singular, ya que existio, por lo menos, otro individuo
que se percato de los hechos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

3. Jurisprudencia 227676 en materia laboral de los Tribunales Colegiados de
Circuito, que refiere:

“TESTIGO SINGULAR, DECLARACION DEL. CARECE DE VALOR SI NO FU
UNICO QUE SE PERCATO DE LOS HECHOS. 1
Por haber sido el declarante un testigo singular, pero no el tinico conocedor de los ™
hechos, desde el momento en que para probarlos se propuso también a otro testigo,
su testimonio no retine los requisitos que senala el articulo 820 de la Ley Federqal
del Trabajo para que merezca eficacia probatoria.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
4. Las jurisprudencias 203347 y 2006563 en materia laboral de los Tribunales
Colegiados de Circuito, que establecen:

“PRUEBA TESTIMONIAL, TESTIMONIO INEFICAZ DE UN SOLO TESTIGO.

Por haber sido el declarante un testigo singular, por ser el tinico que se presenté a
la audiencia respectiva pero no el tinico conocedor de los hechos, desde el momento
que para probar éstos se propuso también a otro testigo, su testimonio no reune
los requisitos que senala el articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo para que
merezca eficacia probatoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR
PROBATORIO.

Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en el juicio
laboral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre los hechos controvertidos con
cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones
sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la
prueba, sino que ademds sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las
que en lo particular formulen, asi como con las de los demds atestes, para asi poder
estimar que el testigo es idéneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los
requisitos de veracidad y certeza como los de uniformidad y congruencia, debe
concluirse que esa declaracién no puede provocar en el dnimo del juzgador
certidumbre para conocer la verdad de los hechos y, por ello, no merecerd eficacia
probatoria.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABA]O DEL PRIMER CIRCUITO.

Finalmente, respecto al desahogo de la prueba testimonial a cargo de la C m

so a la Informacién

Publica para el Estado de Coah

nuestras actividades (AR EE e e
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Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales realizo el comentario

de [/lTelEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para e
Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesgag® el consentido de Lic. HIRIBELES
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de
R L e R s e R ), bajo ese contexto, empezo a entonar la cancion
de “quiero ser la consentida del profesor...”, como es la cancion, en esa ocasién al ver

yo la expresién Corpora! lPl8riminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales| 5é que se
sintié incomodo con ese contexto, de tal forma que, al menos pues yo si opté por
retirarme y sin hacer algiin comentario al respecto

2) Que, en relacion a la pregunta formulada, la unica ocasion en que yo he sido
REX R oo Ll IR |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjs& ha referido en término
femenino, fue con motivo de la situacién que precisé al momento de dar respuesta a
la pregunta inmediata anterior.”

Del analisis del testimonio citado anteriormente, se desprende que la testigo afirma que
la recurrente realizd la expresion “consentida” refiriéndose al denunciante,
manifestando que, desde su percepcion, existié incomodidad en el quejoso.

Es importante destacar que la admision de las pruebas, como quedo asentado, fue con
motivo del ofrecimiento que de las mismas realiz6 la autoridad instructora, en uso de
su facultad de investigacion sobre la verdad de los hechos, lo que aunado al principio

de adquisicion procesal implica que la valoracion de las mismas, se haga de forma
adminiculada, tanto en lo que beneficia, como en lo que perjudica a las partes,
independientemente de quien las haya ofrecido, razén por la cual, la autoridad
resolutora debié tomar en cuenta, todas y cada una de las pruebas ofrecidas y admitidas
por ella misma y valorarlas de forma adminiculada y en su conjunto, maxime que fueron
admitidas en grupos.

Lo anterior en virtud de que la prueba testimonial, no es una prueba tasada, sino"dﬁé
libre valoracidn, lo que implica que tiene que ver con el grado de conviccion que genefa‘--
en el juzgador, dependiendo de las circunstancias intrinsecas y extrinsecas de la prueba,
como son la idoneidad, pertinencia, congruencia y las caracteristicas de los testigos;en
ese sentido, deben considerarse todas aquellas pruebas de forma conjunta a fin|de

96 de 99

e e e R



‘. IEC |

2019, Ano del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
Instituto Electoral de Coahuila

en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

determinar, si son coincidentes o no y, con base en ello, el grado de conviccion que
generan en quien resuelve.

so a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de

| SRl quien manifesté que la expresion que conoce que la denunc1ada mamfesto
respecto del quejoso era que “es un consentido del director”, no recordando la fecha, ni
el contexto en el que se realizo, anadiendo en la repregunta 1 que le fue formulada que
eso era porque tenia ciertos privilegios por parte del director. Tampoco considero el
hecho de que ninguno de los restantes testigos fue conteste con las afirmaciones de
hecho que se senalaron.

Por las razones senaladas, en virtud de que el unico hecho que fue corroborado por los
testigos fue que los comparneros de trabajo, incluida la denunciada, llamaban al quejoso
como consentido o “consentida”, derivado de una cancién que reza “la consentida del
profesor”, demostrandose también que dicho sobrenombre o mote, lo utilizaban en
virtud de que, desde su percepcion, cuenta con ciertos privilegios por parte del Director
y no, como se hizo valer por el quejoso en relaciébn a una preferencia sexual
determinada, es que quienes esto resuelven consideran que no puede tenerse por
acreditado un acto de discriminacion.

Lo anterior es asi, pues como puede advertirse la autoridad resolutora, funda su
determinacién en la supuesta acreditacion de elementos de un discurso homéfobo, que
de acuerdo a lo asentado por la propia autoridad, consiste en una serie de calificativas
y valoraciones criticas relativas a la condicién de homosexual y a su conducta sexual,
que implica una serie de descalificativos de inferioridad en torno a la preferencia sexual
de las personas mediante injurias, insultos o bromas que pretenden ridiculizar a las
personas homosexuales, lo que no qued6 plenamente acreditado en el caso concreto,
pues como ya se sefal6, la Unica expresion que queddé acreditada, tampoco quedo
demostrado que se refiriera a la preferencia sexual del denunciante, sino a otros
aspectos de caracter laboral.

En conclusién, atendiendo a los criterios de la sana critica, asi como a las reglas de
logica y las maximas de la experiencia, por las razones y motivaciones antes expuestas
se estima que no se acreditan plenamente los elementos constitutivos de la accipn
ejercitada, por lo que lo procedente es revocar la sancién impuesta.
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En virtud de lo anterior, al no haberse acreditado las infracciones que se le imputaron
a la recurrente, resulta innecesario el estudio de la individualizacion de la sancion y de
los agravios que se hicieron valer al respecto identificados en el 4.4

SEPTIMO. Efectos.

Una vez estudiados y valorados los agravios aducidos por la recurrente acorde a lo
expuesto hasta aqui, esta autoridad estimé fundados los agravios sefialados como 3.4 y
4.3, este ultimo consistente en la indebida valoracion probatoria efectuada por la
autoridad resolutora del PLD en el fallo que se recurre, y atendiendo a las
consideraciones tomadas en cuenta en el estudio de dicho agravio, lo procedente para
esta Comision es revocar la resolucion reclamada y dejar sin efecto la medida
disciplinaria impuesta a la recurrente.

Por los motivos y consideraciones antes expuestos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41, base V, apartado c), 116, fraccion IV, incisos b) y ¢), numerales 1 y 6 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4, 6, 27, 30, numeral 3, 98,
99, 104, numeral 1, incisos a) y r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 27, apartado 5 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza; 317, 318, 353, numeral 1, inciso a) y 357 del Cdodigo Electoral para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711 y
712 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa; y 46 y 47 de los Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE, este Consejo General en \
ejercicio de sus facultades, emite el siguiente:

ACUERDO:
PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada emitida por la autoridad resolutora,

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila

mediante la cual se impuso a la C. [ et e e

Informaciéon Puiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciz

disciplinaria consistente en amonestacion. X

SEGUNDO. Por lo que respecta a la vista a la Contraloria Interna, por presuntas ™
irregularidades en el Procedimiento Laboral Disciplinario, se procede dejar a salvo sus \\
derechos, para que [EROEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién
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lica para el Estado de Coahuila Zaragoz: )atos rsonales confidencialesiIeS] haga valer
posteriormente en la via y forma que legalmente corresponda

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes en los domicilios sefalados para
tales efectos.

CUARTO. Inférmese a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional
del Instituto Nacional Electoral, a través del ()rgano de Enlace para atender los asuntos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila, el
contenido del presente Dictamen.

QUINTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, y difindase a través del portal de internet del Instituto Electoral de Coahuila.

El presente acuerdo fue aprobado por mayoria de votos en Sesién Ordinaria de Consejo
General celebrada el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por cuatro
votos a favor de las Consejeras y Consejeros Electorales Karla Veronica Félix Neira,
Beatriz Eugenia Rodriguez Villanueva, Gustavo Alberto Espinosa Padrén y Juan Antonio
Silva Espinoza; y con el voto en contra de los Consejeros Electorales Alejandro Gonzalez
Estraday Juan Carlos Cisneros Ruiz, asi como de la Consejera Presidenta Gabriela Maria
De Ledn Farias, esta dltima quien presenta un voto particular, documento que consta
de ocho fojas y el cual se anexa y forma parte integral del presente.

Acuerdo que en esta misma fecha se notifica fijdindose cedula en los estrados de este
Instituto, en los términos de los articulos 33 y 34 de la Ley d i Impugnacion
en Materia Politico Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estadg de Coahuila
de Zaragoza. 7

/

Emitido el presente acuerdo, se suscribe segin lo estlpulado en elarticulo 367, numeral

de Co ull

tjtuto Elgot i
La presente foja penenecgz aupgne n;ﬂ'& lacue ero IEC/CG/094/2019

99 de 99




oI\

N

Consejera Presidenta, Gabriela Maria De Leon Farias

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA CONSEJERA PRESIDENTA GABRIELA
MARIA DE LEON FARIAS, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38, FRACCION I,
DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA,
RESPECTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
COAHUILA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO IEC/CG/094/2019, MEDIANTE EL
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR LA C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Phblica para el Estado de Coahuila
DR e et e, MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL NACIONAL, ADSCRITA A LA DIRECCION EJECUTIVA DE [HiiliEnsn

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Puiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

e e it ary, DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA, EN EL CARGO
)] 2BEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado
W R R A R R e e e e, REGISTRADO BAJO EL NUMERO DE
| 25,454 2 D] § 0\ B DB liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO CON NUMERO DE

de Zaragoza.

12,44 0] I3\ BAEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Puiblica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales} (ACUERDO PROPUESTO POR LA
COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL).

Introduccion.

El Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, en sesion ordinaria celebrada el
treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), aprobé el Acuerdo numero
[EC/CG/094/2019, mediante el cual se resuelve el el Recurso de Inconformidad,
interpuesto por |ENONEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblic

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales} miembro del Servicio
Profesional Electoral Nacional, adscrita a la Direccion Ejecutiva de [diiiueteR it EntEnts

arE e, registrado bajo el numero de expediente [AIELGE

Fundamento legal: Arts
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5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zara
en contra de la resolucién dictada en el procedimiento laboral disciplinario
con numero de expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts, 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesSlFatSUS ys (VI NS IS [E (o oIo) g
la Comisién del Servicio Profesional Electoral), identificado como el punto 15 en el
orden del dia de la referida sesion.

Disenso Respecto a la Posicion Mayoritaria.

El acuerdo aprobado por mayoria del Consejo General, en su punto resolutivo Primero,
determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada emitida por la autoridad

resolutora, dentro del PLD identificado con el numero (Sl

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

R e, mediante la cual se impuso a la C. [SEIGLEE

Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de (

Fundamento legal;

Fundamento legal;

Coahuila de Zaragoza. Datos

IR e, /a medida disciplinaria consistente en amonestacion.”

Lo anterior, generé mi disenso respecto de la posicion mayoritaria en el Consejo
General, toda vez que:

1. Inobservancia del articulo 1, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; del Protocolo de Actuacion para quienes imparten
justicia en casos que involucren la orientacion sexual o la identidad de
género, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y del
Protocolo para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento y acoso
sexual o laboral, emitido por el Instituto Nacional Electoral.

En primer término, el articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece literalmente lo siguiente:

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
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cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su
libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la
religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

De dicho dispositivo fundamental se desprende, en primer lugar, la obligacion que tiene
esta autoridad electoral de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos. Y, en segundo lugar, la prohibicién de cualquier
tipo de discriminacidn, entre las que figuran las preferencias sexuales o cualquier otra
que atente la dignidad humana.

En cuanto al Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos que
involucren la orientacion sexual o la identidad de género, emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como en la tesis de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS
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DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO", emitida igualmente por
dicho érgano jurisdiccional, todas las autoridades, incluida la electoral, tienen la
obligacion a resolver los casos que involucre los derechos humanos relacionados con
las preferencias sexuales de las personas, con base en una perspectiva de género y de
diversidad sexual, asi como detectar y erradicar las categorias y conductas sospechosas.
Esto es, partiendo de una perspectiva que considere la realidad particular que viven las
personas por virtud de su identidad de género y orientacion sexual, lo que implica
detectar y eliminar todas las barreras y obstaculos que discriminan a las personas por
estas razones, es decir, considerar las situaciones de desventaja que, por cuestiones de
género u orientacion sexual, discriminan e impiden la igualdad.

Asimismo, dicho instrumento, establece diversas reglas y obligaciones de actuacion
para todas las autoridades en el estado mexicano, las cuales deben ser consideradas y
tomadas en cuenta al conocer y resolver un asunto que involucre personas
pertenecientes a la comunidad LGBTTTIQ+, entre las cuales destacan las siguientes:

1. Que, dentro del ambito del empleo, las personas LGBTTTIQ+ pueden estar
sometidas constantemente a acosos u otras formas de violencia, por parte de los
y las patronas o de los mismos compaieros y compaiieras, lo cual exige a la
autoridad una rapida y oportuna accion del Estado para su prevencion y
erradicacion.

2. Que, el derecho al trabajo digno también protege las condiciones en las que las
personas desempefan su trabajo. Este, junto con el derecho a la integridad
psiquica y fisica, implica que las personas deben ser protegidas de los malos
tratos y abusos, al interior de los mismos. El maltrato puede provenir de
compaiieros y compaiieras de trabajo; o de las personas que estan a cargo. Puede
manifestarse en diferentes maneras: desde insultos hasta violencia fisica.

3. Que, el derecho al trabajo, interpretado junto con el derecho a no ser
discriminado por orientacion sexual e identidad de género, implica que las

Y Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005794; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. XCIX/2014 (10a.); Pagina: 524
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personas estan protegidas en todo el proceso laboral, es decir, desde la oferta y
contratacion, pasando por el ingreso, la permanencia en el trabajo, la promocion
y el despido.

4. Que, el acoso laboral es también un problema de discriminacion en el empleo
porque el efecto final de estas practicas, si no se detienen, es que las personas
sean excluidas de la esfera laboral.

5. Que, en el contexto laboral, se debe destacar que el Derecho y los Estados deben
ayudar al avance social, de lo contrario se corre el grave riesgo de legitimar y
consolidar distintas formas de discriminacion violatorias de los derechos
humanos.

6. Que, el derecho al trabajo digno también protege las condiciones en las que las
personas se desempenan en su empleo. Esto implica que deben ser protegidas
de malos tratos y abusos, al interior de los mismos. Al resolver un caso, se debe
atender a todos los actos al interior de un espacio laboral cuyo efecto ultimo
puede ser el acoso de una persona, en razon de su orientacion sexual o identidad
de género.

7. Que, en todos los casos, las personas deber ser protegidas frente a este abuso
por parte de terceros, de conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del
articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que hace referencia a la no discriminacion.

8. Finalmente, establece que, en casos relacionados con acoso laboral, los y las
juzgadoras estén atentas a expresiones por parte de los y las companeras de
trabajo o superiores jerarquicos, relacionadas con la orientacion sexual o
identidad de género.

Finalmente, el Protocolo para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento y acoso
sexual o laboral emitido por el Instituto Nacional Electoral?, entre los principios que

? El protocolo se emitié mediante acuerdo INE/CG84/2014, en sesion ordinaria del Consejo General de fecha
dos de julio de dos mil catorce (2014)
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establece deben regir en la atencioén a las victimas en este tipo de asuntos, se encuentra
el de no revictimizacion, que implica que se debe partir del supuesto de que la victima
dice la verdad, independientemente de la obligacion de la autoridad instructora de
realizar la investigacion para verificar y, en su caso, acreditar los hechos.

Igualmente, dicho instrumento sefiala que, en casos de hostigamiento y acoso sexual o
laboral, se debera poner especial cuidado en que se dicten las medidas necesarias para
la protecciéon de la victima, tanto en su integridad fisica y emocional, como en sus
derechos laborales; que la sancion que se imponga a la o el servidor publico denunciado
sea suficiente para inhibir definitivamente este tipo de conductas; y que los derechos
humanos de la victima prevalezcan en todo momento; entre otros.

Ahora bien, el acuerdo aprobado por mayoria de las y los Consejeros Electorales,
ademas de dejar de considerar las reglas y los instrumentos antes sefialados, deja de
tomar en cuenta y valorar en su conjunto las actuaciones realizadas, en su momento,
por la autoridad instructora y valoradas por la autoridad resolutora, asi como las
constancias que obran en el expediente respectivo, asimismo, deja de tomar en cuenta
las categorias sospechosas que existen en perjuicio de las personas pertenecientes a los
grupos LGBTTTIQ+, e igualmente no considera la historica discriminacion y aislamiento
en contra de dichas personas.

Ello, ya que, no obstante considerar fundado el agravio sefialado como 4.3, consistente
en la indebida valoraciéon probatoria efectuada por la autoridad resolutora, sefialando
que, supuestamente, no se encontraban acreditadas las supuestas expresiones “la
zorrita y la secretaria”, ello después de haber desacreditado injustificadamente
diversas testimoniales bajo el argumento de supuestamente ser insidiosas, lo cierto es
que, con el testimonio que se deja subsistente, no obstante ser ya un unico testigo, es
suficiente para acreditar que la denunciada emitié los comentarios “la zorrita, la
consentida y la secretaria” en contra del denunciante, maxime al concatenarse y
apreciarse en su conjunto con los testimonios de [J e gt T e 0 P N R A R (A

De Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales los
cuales se dejan de considerar en el acuerdo emitido, que, si bien es cierto ambos
manifestaron que dichos acontecimientos no les constaban de manera directa, sino por
el dicho de sus companeros, también lo es que de lo narrado por los testigos no se
desprende que hayan sido aleccionados por alguna de las partes, o bien, que dichos
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hechos hayas sido informados o comunicados por el diverso testigo que si tuvo
conocimiento directo de los hechos denunciados. Por lo que, en el acuerdo emitido, se
debio considerar los dichos de todos estos testigos, en el sentido de que sabian que la
denunciada habia emitido comentarios ofensivos, denigrantes, burlescos u
homofébicos respecto de la preferencia sexual del denunciado, asi como haberse
referido a €l en género femenino.

Finalmente, el acuerdo aprobado por la mayoria de las y los consejeros electorales, se
torna incongruente, ya que, después de desestimar injustificadamente todas las
constancias y testimoniales vertidas, como ya se menciono, seiala que el inico hecho
que sigue estando corroborado por los testigos fue que la denunciada, llamaba al
quejoso como “la consentida”, derivado de una cancién que reza “la consentida del
profesor”, sin embargo, estima, seglin sefiala literalmente, que ... “dicho sobrenombre, lo
utilizaban en virtud de que, desde su percepcién, cuenta con ciertos privilegios por parte
del Director y no, como se hizo valer por el quejoso en relacion a una preferencia sexual
determinada, es que quienes esto resuelven consideran que no puede tenerse por
acreditado un acto de discriminacién”; sin embargo, se deja de considerar que se refiere
al denunciante en género femenino, al referirse a él como “la consentida”, haciendo
alusion evidentemente a sus preferencias sexuales, dejando de observar lo sefialado en
el protocolo de actuacion emitido por la SCJN que, en casos relacionados con acoso
laboral, los y las juzgadoras estén atentas a expresiones por parte de los y las
comparneras de trabajo o superiores jerarquicos, relacionadas con la orientacion sexual
o identidad de género; lo cual debié ser considerado y valorado bajo una perspectiva
de género y de diversidad sexual, detectando y sancionado dicha conduta, la cual se
ubica dentro de las conductas y categorias sospechosas, ya que esta constituye una
distincion injustificada que altera el trato igual en el trabajo, lo cual evidentemente es
un acto discriminatorio. Maxime al determinarse en el articulo 1 del Convenio 111 de
la OIT que se entendera por discriminacion en el empleo a cualquier “distincion,
exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion”.

En consecuencia, el acuerdo emitido por mayoria en el Consejo General, ademas de
inobservar los protocolos de actuacion antes senalados, violenta los derechos humanos
y del trabajo del denunciante, asimismo normaliza las conductas violentas y/o
discriminatorias suscitadas y las deja impune, ademas da sefial de impunidad para ese
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tipo de conductas dentro de este 6rgano electoral, generando el riesgo de legitimar y
consolidar distintas formas de discriminacion violatorias de los derechos humanos.

Por las razones antes expuestas, me aparté de la determinacion adoptada por la
mayoria del Consejo General en el Acuerdo al que he hecho referencia, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 38 fraccion I, del Reglamento de Sesiones del Instituto
Electoral de Coahuila, emito el presente VOTO PARTICULAR adjuntandose el mismo
como parte integral del acuerdo que fue motivo de disenso y que fue aprobado por la
mayoria de los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral de
Coahuila.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 30 de octubre de 2019

"~ ConsejeraPresidenta
f'stltuto Electoral de Coahuila

La presente foja corresponde al voto particular formulado por la Consejera Presidenta, Maestra Gabriela
Maria De Ledn Farias, en relacion al Acuerdo niumero IEC/CG/094/2019.
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