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2019, Aiio del respeto y proteccién de los Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

IEC/CG/095/2019

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA,
POR EL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR
(WO |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
EIEN A L TG e R et ats e, MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL NACIONAL, ADSCRITA A LA DIRECCION EJECUTIVA DE [Ire

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza

DR geaninEneEe: DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA, EN EL CARGO

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesHll IV EOCOIVN N 1¥: W0 D) O . Y RESOLUC[ON
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO CON NUMERO DE
(AN I AU N A liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para e

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales§

En la ciudad de Saltillo, Capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, en Sesion Ordinaria
de fecha treinta (30) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), el Consejo General
del Instituto Electoral de Coahuila, por Mayoria de votos de las y los Consejeros
Electorales presentes, en presencia de la Secretaria Ejecutiva y de los Partidos Politicos,
emite el Acuerdo por el cual se resuelve el Recurso de Inconformidad, interpuesto por

[EROME|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de

e R A e e T e El g aeres, miembro del Servicio Profesional Electoral

Nacional, adscrita a la Direccion Ejecutiva de [3 e e e e e s R R ek AR A
Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjRelal

Instituto Electoral de Coahuila, en el cargo de [ Rt e e R A R A A

Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

registrado bajo el nimero de expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Accesc

a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialeslasRseI 18 azRe L
! g [

la resolucion dictada en el procedimiento laboral disciplinario con nimero'\dé

expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado

de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales}
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Autoridad Instructora: Autoridad Instructora dentro del Procedimiento Laboral

Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.

Autoridad Resolutora: Autoridad Resolutora dentro del Procedimiento Laboral

Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.

Codigo: Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del

Personal de la Rama Administrativa.

IEC: Instituto Electoral de Coahuila.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Lineamientos: Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE.

MSPEN: Miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional.

PLD: Procedimiento Laboral Disciplinario.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral.

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional.

El Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila procede a emitir el presente
Dictamen, en atencion a los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

El diez (10) de febrero del dos mil catorce (2014), fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral, en el cual se redisefié el esquema
existente en el sistema electoral mexicano, con la designacion de las autoridades
administrativas electorales locales por parte del INE y de las jurisdiccionales por
parte de la Camara de Senadores, asi como una nueva distribucion de
competencias.

El dia veintitrés (23) de mayo del dos mil catorce (2014), se publicé en el Digri
oficial de la Federacion, el decreto por el que se expidié la Ley Generadl de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley General de Partidos
Politicos, cuyas normas son aplicables, en lo conducente, a los regimenes locales.

III.  El veinticinco (25) de febrero del dos mil quince (2015), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, aprobd los Lineamientos de incorporacion de
servidores publicos del Instituto y de los OPLE al Servicio Profesional Electoral
Nacional, previstos en el articulo sexto transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral.

IV.  El veintidos (22) de septiembre del dos mil quince (2015), se publicé en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, el decreto nimero 126 mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza en materia politico-electoral y se
crea el IEC.

V.  El treinta (30) de octubre del dos mil quince (2015), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo INE/CG909/2015, mediante el
cual aprobo el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal
de la Rama Administrativa, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016) y entré en vigor
al dia habil siguiente de su publicaciéon.

VI.  Eltreinta (30) de octubre del dos mil quince (2015), en sesién extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emiti6 el Acuerdo
INE/CG905/2015 a través del cual aprobd la designacion de la Consejera
Presidenta y las Consejeras y los Consejeros Electorales del 6rgano superior de
direccion del Organismo Publico Local del estado de Coahuila.

VII.  El tres (03) de noviembre del dos mil quince (2015), en acto solemne la
Consejera Presidenta y las y los Consejeros Electorales del Organismo Publico
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El dia veintinueve (29) de febrero del dos mil dieciséis (2016), se celebro la
Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila,
en el cual se aprobo, entre otros, el acuerdo nimero 16/2016, por el que se
designo a los integrantes de la Comision del Servicio Profesional Electoral.

El prifnero (01) de agosto del dos mil dieciséis (2016), se publicé en el Periédico
Oficial del Estado, el Decreto nimero 518 mediante el cual se expide el Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

El dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016), la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emiti6 el acuerdo ntimero
INE/JGE188/2016, mediante el cual se aprobaron los Lineamientos para el
Otorgamiento de Incentivos a los Miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema OPLE.

El siete (07) de septiembre del dos mil dieciséis (2016), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, emitié el acuerdo nimero INE/CG661/2016,
mediante el cual se aprobé el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral.

El veinticuatro (24) de mayo del dos mil diecisiete (2017), el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo nimero INE/CG173/2017,
mediante el cual se aprobaron los lineamientos del concurso publico para
ocupar plazas en cargos y puestos del servicio profesional electoral nacional del
sistema de los organismos publicos locales electorales.

El veintitrés (23) de junio del dos mil diecisiete (2017), la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emiti6 el acuerdo nimero
INE/JGE116/2017, mediante el cual se aprob6 la emision de la Convocatoria del
Concurso Publico 2017 para ocupar Cargos y Puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Ptblicos Locales Electorales.

El diez (10) de octubre del dos mil diecisiete (2017), después del desahog
todas las etapas y fases descritas en la convocatoria mencionada en
antecedente anterior, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
emiti6 el acuerdo numero INE/JGE160/2017, mediante el cual se determinp la
incorporacion de los servidores publicos ganadores a los cargos y puestos de
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los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio Profesional Electoral
Nacional a través del Concurso Publico 2017.

XV.  Enfechadiecinueve (19) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), el Consejo
General del Instituto Electoral de Coahuila, emitié el Acuerdo numero
IEC/CG/193/2017, mediante el cual se aprob6 la designacion de las y los
aspirantes ganadores del Concurso Puablico 2017 para ocupar cargos y puestos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema de los Organismos
Publicos Locales Electorales, en las plazas y cargos del Instituto Electoral de
Coahuila pertenecientes a dicho sistema.

XVI.  En fecha once (11) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emitié los acuerdos
INE/]JGE216/2017 e INE/JGE221/2017, mediante los cuales se aprobd la
designacion de los ganadores para ocupar vacantes en cargos y puestos del
Servicio Profesional Electoral Nacional, que forman parte de la lista de reserva
de los organismos publicos locales, y de la lista de reserva general,
respectivamente.

XVII.  En fecha tres (3) de noviembre del afo dos mil dieciocho (2018), en acto
solemne la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Rodriguez Villanueva y los
Consejeros Electorales Juan Carlos Cisneros Ruiz y Juan Antonio Silva Espinoza,
designados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, rindieron la
protesta de Ley, de conformidad con la normatividad aplicable, constituyéndose
con ello la renovada integracion del Consejo General del Instituto Electoral de
Coahuila, dada la culminacién del periodo de las y el Consejero Electoral que
previamente ocupaban dicho cargo.

XVIII.  Enfecha catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), el Consejo
General del Instituto Electoral de Coahuila, aprobé el acuerdo
IEC/CG/163/2018, mediante el cual se aprobd la nueva integracion
Comision del Servicio Profesional Electoral.

XIX.  En fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), el Consejo"
General del IEC, emitid el acuerdo por el cual se resolvio el recursp

inconformidad interpuesto por la C. ol g e L B R I AL R R R A O L

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
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Fundamento legal: Arts. 5

Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

eEasaes del 1IEC, en el cargo BI¥Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acces

a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

registrado bajo el nimero de expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley

De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
en contra de la resolucién dictada en el PLD con nimero de
expediente [N

ado. Fundamento lega rts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablic
lo. Fund to legal: Art y 68 de la Ley De A la Informacién Publ

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales§

En fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
resolutora emitio la resolucion por la que declaré infundado el PLD con nimero
de expediente IEC/AI/PLD/002/2018, iniciado de oficio en contra de la C.

la Lev De Acceso a la Informacion Publica para el Estado d
por indebida fundamentacién de los
actos presuntamente realizados por la referida MSPEN.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

El cinco (05) de febrero de la anualidad en curso, la autoridad instructora,
emitié el auto de admisiéon del PLD, con nimero de expediente
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a
Zaragoza. Datos personales confidenciales| iniciado a peticién del quejoso, el C.
Arts

la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de

Fundamento legal 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confidencialesREBIigs{8tels F,jCCUUVO [eMEliminado. Fundamento legal:
5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, Datos
MarLReRenieEsrer, mediante escrito de fecha siete (07) de diciembre de dos

mil dleuocho (2018) en contra dela prequnta mhactom [EYONEiminado. Fundament

Coahuila de
constltuyen host:gamlento violencia y/o acoso ]db()rd] y discriminaciéon en
perjuicio del propio quejoso.

En fecha seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
instructora, notificé el auto de admision del PLD identificado con el nimer¢ de

expcdiente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfgsl la presunta infractora,
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corriéndole traslado de la copia simple del referido auto de admision, del escrito
de queja y de la ampliacion de queja, asi como de las pruebas que sustentan el
inicio del procedimiento.

El veinte (20) de febrero de la anualidad en curso, la presunta infractora
presentd en tiempo y forma ante la autoridad instructora, su escrito de
contestacion, ofrecimiento de pruebas y alegatos al presente PLD.

El veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
instructora emitio el auto de admisién de pruebas, en el cual fueron admitidas
y desechadas, diversas pruebas ofrecidas por las partes en el presente
procedimiento, asi como las que fueron ordenadas por la autoridad instructora
en ejercicio de sus facultades legales. Asimismo, se fijé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas, prevista en el articulo 680
del Estatuto. Dicha determinacion fue notificada a las partes del presente
procedimiento el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

El once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019), tuvo verificativo la
audiencia de pruebas, en la cual fueron desahogadas diversos medios
probatorios ofrecidos por las partes, asi como las que fueron ordenadas por la
autoridad instructora en ejercicio de sus facultades legales. En ese orden d

ideas, es pertinente dejar de manifiesto que dicha audiencia de desahogo de
pruebas, inici6 a las diez (10:00) horas del dia once (11) y concluyé a las dos
horas con cincuenta y siete minutos (02:57) del dia doce (12) de marzo de la
anualidad en curso, por lo que el trece (13) de marzo siguiente, la autoridad
instructora emitio el auto de cierre de instruccion a que alude el articulo 684
del Estatuto y determind la remision de los originales del expediente a la
autoridad resolutora para que emitiera la resolucion correspondiente dentro
del plazo establecido por el articulo 688 del Estatuto. En cumplimiento a dicho
acuerdo, el veintiocho (28) de marzo del mismo ano, la instructora remitié

sy De Acceso a la Informacion

original a la mencionada autoridad.

El veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), la autoridad resolutgra
dentro del PLD para los MSPEN del IEC, emiti6 formalmente la resolucién
COTI‘ESpOﬂdiEI’ltE dentro del expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley

De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
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ReEnenee, 1a cual se notificé personalmente a las partes el tres (03) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), segin consta en las cédulas de notificacion de la
misma, agregada a los autos del expediente con nimero [HI el R EINOR eIk

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

ersonales confidencialess

XXVII.  El veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), inconforme con la
resolucion descrita en el antecedente anterior, la recurrente promovié un
Recurso de Inconformidad en contra de la resolucion de referencia, en el cual
expreso los motivos de agravio que considerd conducentes, en términos de los
articulos 700, 701, 702, 707 y demas relativos del Estatuto; y 46 y 47 de los
Lineamientos.

XXVIII. Mediante auto de fecha doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019), la
Comision del Servicio Profesional Electoral del 1EC, determind la admision del
presente recurso, tuvo por presentadas y resolvié sobre la admisiéon o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes. Asimismo, tuvo por
desahogadas por su propia y especial naturaleza aquellas que asi lo ameritaban
y ordend formular el proyecto de resolucion correspondiente para que se
someta a la consideracién del Pleno del Consejo General para su analisis,
discusion y, en su caso, aprobacion, mismo que hoy se formula.

\
XXIX.  El veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la Comision del \Y#
Servicio Profesional Electoral del IEC, aprobo por mayoria el dictamen por el i
cual se resuelve el Recurso de Inconformidad, interpuesto por la C. l‘: '\X}_"

de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Es

Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de

T R I S i e, en contra de la resolucion dictada en e

procedimiento laboral disciplinario con nimero de expediente [HIRIEEGOS
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Datos personales confidenciales mediante el cual se propuso al COHSEjD General b
del IEC, la revocacion de la sancion impugnada para efecto de que con base %n N>
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la litis, y emitiera en consecuencia una nueva resolucion.
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El veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019), en sesion ordinaria
del Consejo General del IEC, fue sometido a consideracion de los integrantes del
referido Consejo General el proyecto de acuerdo propuesto por la Comision del
Servicio Profesional Electoral mencionado en el antecedente anterior,
resultando el mismo fue rechazado por mayoria de cinco (5) votos en contra por
dos (2) votos a favor del mismo.

En la sesion ordinaria del Consejo General del IEC referida en el antecedente
anterior, las y los Consejeros Electorales aprobaron el proyecto de resolucion
presentado como voto particular de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia
Rodriguez Villanueva, por mayoria de cinco (5) votos a favor, por dos (2) votos
en contra del mismo.

El diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), la C.

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza
EESRLE, en su caracter de recurrente dentro del expediente del
recurso de inconformidad [ e A E e CI s y 68 de la Ley De Acceso a la

Datos personales conf

e Coahuila

Informacién Publica para el Estado d impugn 0
ante el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, el acuerdo del

Consejo General del IEC identificado con el nlimero [ e Rt Er e e e

de Zaragoza. Datos personales confidenciale:

v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
e, de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
por el cual se resolvié el Recurso de Inconformidad, interpuesto por la C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica
Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales miembro del Servicio Profesional
Electoral Nacional, adscrita a la Direccién Ejecutiva de [HinEG IRt E TRt

5. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Dato

el procedimiento laboral dlsmplmarlo con nimero de expediente g

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confidenciales}
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El siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el Tribunal Electoral del
Estado de Coahuila de Zaragoza, emitié la sentencia del expediente

Fundamento legal: 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de
A L TR e R, formado con producto del medio de
impugnacion antes senalado, por el cual se resolvi6 el Recurso de

Inconformidad, interpuesto por la C. [l e g e e e s R AR AR A

Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciale

miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, adscrita a la Direccion

Ejecutiva (s[8Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfs [ RIS IA0 IR R Al nns) w=INs [
Coahuila, en el cargo (§IlEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la
nformacion Publica para el Estado de Coahuila de G Datos personales confidenciales
registrado bajo el nimero de expediente (SRR I e R R R AR
De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

sonteseaes. En dicha sentencia, el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de

Zaragoza, decretd la revocacion del acuerdo [HE AR R AR

la Ley De Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

ersonales
emitido por el Consejo General del IEC, de igual forma, ordené al
Consejo General del IEC para que convocara a sesion en la cual se sometiera a
consideracion el proyecto de dictamen de la Comision del Servicio Profesional
Electoral de fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019), y en
caso de no aprobarse por el Consejo General, atender lo dispuesto por el articulo
40 del Reglamento de Sesiones del IEC.

iconfidenciales

El ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en sesion extraordinaria
del Consejo General del IEC, y en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
senalada en el considerando anterior, fue sometido para su consideracion el
proyecto de dictamen por el cual se resuelve el Recurso de Inconformidad
registrado bajo el nimero de expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley

De Acceso a la Informacion Publica

hersonales

qannEeREe, en contra de la resolucion dictada en el procedimiento labpral

nara el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

disciplinario con nimero de expediente [Hi R R R R A R A
De vara el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
resultando rechazado por mayoria de cinco (5) votos en contra y
por dos (2) votos a favor, ordenandose a su vez la devolucién del proyecto de
dictamen referido, en término del articulo 40 del Reglamento de Sesiones del

Acceso a la Informacién Piblica

IEC, segin lo mandatado por el Consejo General del Instituto quien determino,
por unanimidad de votos, su devolucién a la Comisién del Servicio Profesional
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Electoral para efectos de que se elabore un nuevo proyecto de dictamen con el
fin de que se puesto a consideracion del Consejo General.

XXXV.  El nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el Secretario Ejecutivo

envid a las Consejeras y Consejero Electorales integrantes de la Comision del

Servicio Profesional Electoral Nacional, el oficio interno [ Ran e T

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
mediante el cual remitio el voto particular formulado por
la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Rodriguez Villanueva, sefialado en el
considerando XXIX, para efectos de que se elabore un nuevo proyecto de
acuerdo en el que consten los fundamentos y argumentos expuestos en dicho
voto particular.

personales confidenciales

Por lo expuesto, este Consejo General procede a resolver con base en los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.
El Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila es COMPETENTE para resolver el

presente asunto, en funcion de lo dispuesto por el acuerdo del Consejo General del 1EC

niamero IEC/CG/005/2017, de fecha quince (15) de enero del afio dos mil diecisiete

(2017), por el cual se aprobaron las autoridades competentes del PLD y del Recurso de
Inconformidad para los MSPEN del IEC, en el cual, este Consejo General fue designado ¢
como autoridad resolutora dentro del Recurso de Inconformidad. Lo anterior, toda vez e . %
que el presente recurso se interpone en contra de la resolucién emitida por el Secretario A\
Ejecutivo del IEC, en su caricter de autoridad resolutora dentro del PLD para los [
Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional de este organismo electoral,
misma que pone fin al PLD I GEr ey nto legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion

tiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesBRSUEIte N s [o) =)l S 1R Lo

SEGUNDO. Procedencia.

Respecto de los requisitos que debe reunir el recurso de inconformidad que ahora/se
resuelve, conforme a lo previsto en el articulo 707 del Estatuto, los requisitos for es
necesarios previstos por la normatividad se encuentran satisfechos, ya que del andlisis,

de las constancias que obran en autos, se observa que la recurrente, establece/en su\\
escrito, el 6rgano al que se dirige; nombre completo del denunciante y domicilio para x
oir y recibir notificaciones; la resoluciéon que se impugna, asi como la fecha en 'gue se \\

11de 114




‘- IEC

“2019, Ario del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
Instituto Electoral de Coahuila petoyp

notifico; los agravios, los argumentos de derecho en contra de la resolucion que se
recurre y las pruebas que ofrezca; y la firma autdégrafa de la hoy recurrente.

Sin embargo, previo al estudio de fondo del presente asunto, conforme a lo previsto por
el articulo 709 del Estatuto, es procedente analizar las causales de sobreseimiento que
pudieran actualizarse, pues constituye un principio general de derecho que en la
resolucion de los asuntos deban examinarse tales casuales, pues de actualizarse alguna
de ellas, se generaria la imposibilidad de esta autoridad de pronunciarse sobre la
controversia planteada.

Al respecto se seiiala que, en el recurso de inconformidad presentado por la recurrente
no se actualiza ninguna causal de sobreseimiento, no obstante, es procedente su analisis
de oficio.

No pasa inadvertido para este Consejo General, que las causales de sobreseimiento
deberan ser manifiestas e indubitables, es decir, debe advertirse de forma clara de las
demads constancias que obren en autos, de tal forma que sin entrar al examen de los
hechos o conceptos de violacion expresados por la denunciante y las demas
pretensiones, no haya duda en cuanto a su existencia.

En el presente asunto y realizado el andlisis del recurso de inconformidad, promovido
por la recurrente, esta autoridad no advierte que se actualice alguna causal de
sobreseimiento, por lo que se procede a realizar el estudio de fondo.

TERCERO. Resolucion impugnada.

Como quedd senalado, en fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019),
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Coahuila, en su caracter de autoridad
resolutora dentro del PLD para los miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional del propio Instituto, dicté resolucion respecto del PLD de origen, en la que se
le impuso a la presunta infractora, como medida disciplinaria, una amonestacion,pue
considerd que se habian acreditado los hechos y conductas denunciadas, pon las
razones siguientes:

“3.2.3 Hostigamiento, violencia y/o acoso laboral

ACOSO LABORAL O “MOBBING”

12 de 114

en el Estado de Coahuila de Zaragoza”




AR CAS A

HECHO ACREDITADO
La publicacién de una imagen de
mono de color negro,
evidentemente en sefial de luto por
asi ser identificada popularmente
esa Iimagen, con las letras

"

@Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y

68 de la Ley De Acceso a la Informacio
Piiblica para el Estado de Coahuila del
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Iy llailia ) e B [l liminado. Fundamento

egal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la
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oahuila de Zaragoza. Datos personales

QOLGEWEE  a  la  que  fue
designado como titular.
Adicionando que, dicho distintivo
fue repartido por la Presunta
Infractora (sic) a varios
funcionarios del Instituto Electoral
de Coahuila.
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Que la Presunta Infractora (sic),
dice que el Quejoso (sic) es
simulador, con lo que se le imputan
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PRUEBA

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones

realizadas por la C. | NE R eI

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila
en fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), a las 13:02 y
19:12 horas.

Testimonial de los CC.

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De
cceso a la Informacién Publica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales

confidenciales,

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones

realizadas por IlA AT |iminado. Fundamento
legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informaciéon Piblica para el Estado de Coahuila

de Zaragoza. Datos personales confidenciales.
en fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), a las 13:02 y
19:12 horas.

Testimonial de los CC.

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De|

Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Datos ersonales

confidenciales,

consistente en las

Documental,

impresiones de las publicaciones

realizadas por la C. [ R Cle
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hechos falsos y/o conductas que
danan su imagen tanto personal
como profesional y laboral, al
denostarlo publicamente y sin
justificar con prueba alguna su
dicho.

Que la Presunta Infractora (sic),
alude a que el Procedimiento
Electoral Local, fue exitoso a pesar
de el Quejoso (sic).

Que la Presunta Infractora (sic),
senala que el Quejoso (sic) es falto
de aptitud y capacidad para estar
a cargo de la Direccién Ejecutiva

#leEliminado. Fundamento legal: Arts. 5y

68 de la Ley De Acceso a la Informacio

Publica para el Estado de Coahuila d

Zaragoza. Datos personales
confidenciales

Que la Presunta Infractora (sic),
menciona que lo han visto llorar
tras las reuniones de la Comision

ilEFliminado. Fundamento legal: Arts. 5y

68 de la Ley De Acceso a la Informacion|
nara el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Datos ersonalesj
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de Zaragoza. Datos personales confidenciales.
en fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), a las 13:02 y
19:12 horas.

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones

realizadas por la C. ST N gt CIa

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la
Informacién Piblica para el Estado de Coahuila

de Zaragoza. Datos personales confidenciales.
en fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), a las 13:02 y
19:12 horas.

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones

realizadas por IlVAMiminado. Fundamento

egal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Piblica para el Estado de Coahuila

de Zaragoza. Datos personales confidenciales.
en fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), a las 13:02 y
19:12 horas.

Testimonial de los CC.

: Arts. 5 v 68 de la Ley De

s0 a la Informacién Publica para el Estado de

Fundamento leg

Coahuila de Zaragoza. Datos

confidenciales.

Documental, consistente en Ids

impresiones de las publicaciones\,

realizadas por la C. A el R R Eae

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Piublica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza. Datos personales confidenciales.
en fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), a las 13:02 y
19:12 horas.
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Testimoniales de los CC.

Documental,

Que la Presunta Infractora (sic), consistente en las
expresa que el Consejo General del impresiones de las publicaciones
Instituto Electoral de Coahuila, realizadas por la C. eI guNs eI

Ley De Acceso a la

estuvo mal por proponer y aprobar |EElECEEINECIR T
: e . . Informacion Piblica para el Estado de Coahuila

la designacion del Quejoso (sic)

como Director Ejecutivo de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68

de la Ley De Acceso a la Informacio
I’ublica

Zaragoza. Datos personales confidenciales)

en fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), a las 13:02 y
19:12 horas.

ara el Estado de Coahuila de

Datos

ST | ! oo (ic) por

haber aceptado dicho encargo.

Una vez establecido todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora (sic), estima
que del andlisis realizado a los medios de conviccion referenciados con
anterioridad, se tiene que las expresiones realizadas por la Presunta
Infractora (sic), tuvieron por objeto transgredir el desempeno del Quejoso
(sic), a través de conductas sistematizadas, que buscan menoscabar sus
funciones y atribuciones inherentes al cargo.

Ahora bien, y en atencion al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se estd obligado a resolver los casos relativos a los derechos humanos
de las personas LGBT, con base en una perspectiva de género y de diversidad
sexual.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
su sentencia SUP-JDC-9/2019, establece que de la definicion de acoso labokal

no se advierte algin elemento relacionado con la cldusula de ng
discriminacién, ello no significa que conlleve una caracteristica q/e \
desigualdad y de desequilibrio de poder. Es decir, que las razones para \\

descalificar, desacreditar y/o destituir del lugar de trabajo a una persona, s:#n
de diversa naturaleza, sin descartar que, en alguna, podria estar la de su

\

“2019, Anio del respeto y protecciéon de los Derechos Humanos
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género u otra.

L
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En la misma sentencia, se senala que, como lo prevé el Protocolo, existen dos
componentes para considerar que un acto de violencia se basa en el género:
1) cuando se dirige a una mujer por ser mujer, y 2) cuando tiene un impacto
diferenciado en las mujeres o les afecta desproporcionadamente.

Por lo tanto, la violencia de género y laboral se puede originar por uno o mds
trabajadores que se aprovechan de su cargo y funciones para generar actos
que violentan los derechos de las mujeres por su condicion de género, ya sea
como pares, jefas o subordinadas laborales, que conllevan una afectacion en
el desempenio de su labor.

Y, por otra parte, las conductas de hostigamiento hacia una trabajadora,
sistemdticas, con miras a de minimizarla o eliminarla del puesto de trabajo, y
analizadas con perspectiva de género podrian llegar a configurar el acoso
laboral y no asi, necesariamente, acoso laboral por el hecho de ser mujer.

Asi, en el andlisis del acoso laboral bajo la perspectiva de género, acorde con
el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la SCIN, debe
efectuarse bajo ciertas directrices.

Establece la propia Sala Superior que, lo anterior se fortalece con la
jurisprudencia de rubro ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, la
cual refiere que todo érgano jurisdiccional debe impartir justicia con base en
una perspectiva de género, para lo cual, tiene que implementarse un método
en toda controversia judicial, en consideracién a que (sic) quien juzga.

Asimismo, seniala que la perspectiva de género se prevé en la Ley General para
la Igualdad entre Mujeres y Hombres, que refiere una metodologia y
mecanismos que permiten identificar, cuestionar y valorar la discriminacion,
desigualdad y exclusion de las mujeres. Ademads, indica que toda decision debe
contener dicha perspectiva de forma transversal. Establece de igual fo
que el acoso laboral, bajo el andlisis de la perspectiva de género, se constituye
cuando se vulneren los derechos de las mujeres por su condicion de génerg, es
decir, que las razones o intenciones para desacreditarla y/o destituirla de su
lugar de trabajo, sean de género.
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En ese sentido, y en la misma resolucion, la Sala Superior hace mencion de
“Asi, la perspectiva de género pretende la deconstruccion de lo juridico para
la plena realizacion del principio de igualdad y no discriminacion, y aunado a
ello, en el contexto de un andlisis de un supuesto acoso laboral, debe tenerse
ese mecanismo de interpretacion para eficaz estudio.

Juzgar con perspectiva de género es un instrumento de interpretacion
necesario para identificar que los conceptos de discriminacion y violencia, o
en su caso, acoso, son fendomenos sistemdticos y estructurales, y no anécdotas
entre personas de forma aislada.

Es una perspectiva que funciona como método critico de conocimiento de la
norma juridica, desligado de estereotipos y roles discriminatorios universales
que busca evitar su perpetuacion.

En ese sentido, el estudio del acoso laboral con perspectiva de género conlleva
a un estudio de las acciones sutiles, indirectas o dificiles de detectar, que
tienen como fin hostigar o amedrentar a la persona trabajadora para
excluirla de la organizacién laboral, imponiendo ofensas a los derechos
humanos”.

De los hechos acreditados mediante la valoracién de las pruebas aplicable
para Acoso Laboral o “mobbing”, las expresiones realizadas por la Presunta
Infractora (sic), tales como decir que “incompetente para estar en el cargo”,

1mulador" g falto de aptttud ¥ “que lo han visto llorar tras las reuniones de

5 y 68 de la Ley De a Informacion)

Acceso a |

personales confidencialesjiiile consrdera

acion Publica para e uila de Zaragoza. Datos personales confidenciales. del
IEC, minusvalorando pubh’camente sus conocimientos y generdndole un
ambiente intimidatorio. Dichos actos constituyen elementos hostiles por pa\rte
de la Presunta Infractora (sic), los cuales, de conformidad con las pruebc\‘)g

1foarm
Inform

analizadas, se dieron en un tiempo especifico, de forma reiterada, refiriéndose\,

al Quejoso (sic), y la finalidad, derivada de su andlisis, se observa la (e
interferir en el desempeno de su encargo, mediante desprestigios| y

descréditos. ‘

|
L
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En ese tenor de ideas, se advierte que la Presunta Infractora (sic), realizo
dichas expresiones y actos de hostilidad en contra del Quejoso (sic), a partir
del mes de marzo de dos mil dieciocho (2018) y hasta la fecha en que se
celebrd la audiencia de desahogo de pruebas, es decir, el once (11) de marzo
de dos mil diecinueve (2019).

Ademas, de las pruebas analizadas, se puede determinar que se actualizan los
elementos de tiempo y lugar en que se realizaron los hechos controvertidos,
de tal forma que, al tener una conexion estrecha entre todos y cada uno de los
elementos, generan certeza y evidencia de la existencia de acoso laboral.

Por otra parte, no pasa inadvertido por esta Autoridad Resolutora que a

am:stad con las partes sus testimonios deberdn ser concatenados con los
demads, a efecto de generar la conviccion suficiente respecto a la actualizacion
o no de los hechos imputados a la Presunta Infractora (sic).

Lo anterior, toda vez que para que una prueba testimonial pueda merecer
valor probatorio, los testigos deben declarar sobre los hechos controvertidos
con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que, sus
respuestas deben estar apegadas a la verdad de los hechos motivos de la
prueba y ademads, sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las
vertidas de los demds testigos, con la finalidad de que se pueda estimar que
los testigos resultan idoneos para acreditar los hechos para los cuales fue
ofertada la probanza.

Por tanto, es importante senalar que, la circunstancia de que el testigo
manifieste tener amistad con alguna de las partes, no invalida su declaracion,

lo anterior, al no manifestar que tiene interés en que a alguna de las partes se

le otorgue la razoén. En virtud de que, la simple amistad se explica en razon

las relaciones cordiales que son naturales en la sociedad de la que forma parte

el testigo, mds atin en el ambiente laboral. Como sucede en el presente caso, \
los testimonios vertidos se encuentran apegados a la veracidad de los hechos,

sus respuestas son uniformes y congruentes entre si, por lo que se pue:{e
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concluir que son los idéneos para acreditar los hechos objetos de la prueba,
otorgdndole valor probatorio pleno.

De igual forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su sentencia SUP-IMP-1/2019, seniala que Mdxime, si se tiene en
cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que para
invocar la amistad estrecha o intima, como causal de impedimento, no basta la
simple amistad que puede pasar de una relacion de conocimiento, es decir, de dos
personas que se conozcan, sino que es necesario que se traduzca en una gran
familiaridad, cuyo trato sea frecuente, presuponga varios vinculos que rebasan
los normales que tienen entre si las personas que por diversos motivos estdn en

relacion.

: ultim i aplicabl de
loracion de | I numeral 3.2.4 [ ho a la No

Discriminacion).

A) Conclusion.
Por tanto, se consideran acreditados los hechos denunciados, en su estudio en
conjunto y concatenado, a partir de los elementos que deben conformar el Acoso
Laboral o “mobbing”, se advierte que dicha figura si se constituye, en razén de
lo siguiente:
Se advierten la actualizacion de los elementos que configuran el Acoso Laboral
0 “mobbing”, conforme a lo siguiente:

1. Material. Este elemento se actualiza, toda vez que existen actos y expresiones
de la Presunta Infractora (sic), que producen sufrimiento, situaciones
degradantes, humillantes, con la finalidad de inﬂuir en el desarrollo del
encargo del Quejoso (sic), como Dlrector E}ecutwo de El |

con los testimonios vertidos, se constata que, tal y como lo denunci I
promovente, ha realizado dichas expresiones ante la presencia de ot
funcionarios y funcionarias del IEC. [
2. Temporal. Este elemento se acredita, en razén de que, de conformidad cop los
testimonios, las agresiones verbales emitidas por la Presunta Infractora (sic),
se dieron a partir de marzo de dos mil dieciocho (2018), y hasta el once% 1)
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de marzo de dos mil diecinueve (2019), fecha en que se celebré la audiencia de
desahogo de pruebas.

Sistematicidad. Este elemento se configura, toda vez que, los hechos se
realizaron de forma reiterada, constante y recurrente, a partir de marzo de
dos mil dieciocho (2018) y hasta el dia de la audiencia de desahogo de pruebas,
de fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Tal y como quedd
de manifiesto con los testimonios de los funcionarios que comparecieron en la
audiencia de desahogo de pruebas.

Geogrdfico. Este elemento se actualiza, toda vez que los hechos y las
expresiones que se le atribuyen a la Presunta Infractora (sic), se realizaron
dentro de las Instalaciones del IEC, en horario laboral.

Tipo. Las conductas y expresiones se emitieron por parte de la Presunta
Infractora (sic) en contra del Quejoso (sic), de manera vertical ascendente.
Esto toda vez que, el Quejoso (sic) es superior jerdrquico de la Presunta
lnfractora (sic), dentro de la Direccién Ejecutiva de [ e gt e e e e

ormacién Pablica para e

Acceso a la Inf | Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

Finalidad. Este elemento se acredita, toda vez que se observa que los hechos
Vv expresiones realizados por la Presunta Infractora (sic), describen un Acoso
Laboral o “mobbing”, ya que, de conformidad con los testimonios de los
funcionarios del IEC, se generd un ambiente intimidatorio, humillante, hostil y
desagradable para el Quejoso (sic), con la finalidad de afectarlo y dariarlo en
el desemperio de su encargo como Director Ejecutivo de (Al R EITaee
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.,
PRSI R e ademds de resultar incomodo para los demds y
quienes los rodean. Ello atento a que, por las acciones de la Presunta
Infractora (sic), se creé un ambiente intimidatorio, desagradable, humillante,
hostil en contra del Quejoso (sic), el cual tuvo la finalidad de menospreciar su
dignidad y danarlo en el ejercicio laboral de su encargo como Director

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De

Ejecutivo W[t liminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales] Advirtién ose
el dnimo de la Presunta lnfractora (sic) para denostar y hostigar al Que;‘@(so
(sic). Es asi que, al tratarse de conductas reiteradas y sistemdticas, se observa
la finalidad de la Presunta Infractora (sic) para agredir, humillar, denostar y
hostigar al Quejoso (sic); dichas expresiones bajo ninguna circunstancia éstdn
amparadas por la libertad de expresion, al tener como finalidad menosdabar
el ejercicio del cargo, discriminando y vulnerando la dignidad humana. k
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Es por todo lo anterior que, se consideran fundados los hechos denunciados
por el Quejoso (sic), ya que, del estudio de todos los hechos acreditados con
anterioridad, el Quejoso (sic) fue victima de Acoso Laboral o “mobbing”, por parte

de la Presunta Infractora (sic). Ello es asi por la concurrencia de las

circunstancias siguientes:

1)

2)

4

La Presunta Infractora (SfC), pubh’cd ensu perﬁ! [@E)iminado. Fundamento legal: Arts,
5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
de la red social denominada Twitter, un mofio negro
haciendo alusion a que la Direccion Ejecutiva l8(a0F|iminado. Fundamento legal: Arts. 5
y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
NSRRGSR 1abia muerto tras la designacion del Quejoso (sic) como
Director Ejecutivo de

personales confidenciales

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la
asf
como la reparticion de monos negros posteriores a la designacién del Quejoso
(sic), actos que tienen como finalidad intimidar, amedrentar, menoscabar,
opacar la dignidad del Quejoso (sic).

Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales.

Las expresiones consistieron en degradar el desempeno laboral del Quejoso
(sic) y senalarlo como incompetente, inepto, y en alusiones personales,
puntualmente, lo relativo a la expresion de que “lo han visto llorar tras las
reuniones de la Comision de e Rt eI legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a

a Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales @8
El acoso laboral se constituye, porque los actos acreditados se realizaron de
forma sistematizada, por la Presunta Infractora (sic), en contra del Quejoso
(sic), y se observa la intencion de obstaculizar, minimizar y opacar el
desemperio del Quejoso (sic) como Director Ejecutivo de [t Ran eIttt

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza

Datos personales confidenciales.

Ademadas de colmarse los elementos para determinarlo conforme a lo sefialado

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federagion.”
\‘.

“3.2.4 Derecho a la No Discriminacion.

DISCRIMINACION
HECHO ACREDITADO PRUEBA

Que la Presunta Infractora (sic), realizé I Testimonial del C.
expres]ones homo’f()basl que Imphlcan una Eliminado. Fundamento legal: =

incitacion de intolerancia a la

Arts. 5 y 68 de la Ley De Acces
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homosexualidad, al usar términos ala Informacion Piblica p
abiertamente hostiles, asi como palabras ‘
burlescas tales como “LA JEFA” 0 “TU JEFA", “es
un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al
respeto en las asambleas”.

Aunado a lo anterior, de los testimonios de los CC. |§

ca para el Estado de Coahuila de Zar
QIUBIMIELE, se advierte que la Presunta Infractora (sic) se refirié al Quejoso (sic),
con términos claramente peyorativos, denostativos (sic) y ofensivos, tales como

“mariquita’, “perrita”, “joto”, “zorrita”, y “ninita”, entre otros.

agoza. Datos personales

Dichas expresiones, de conformidad con lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, se consideran como un discurso homdéfobo, por lo que
constituye una categoria de lenguaje peyorativo y un discurso de odio.

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, ha definido a la
homofobia como un término que unifica la discriminacion fisica, laboral, social,
psicolégica y delincuencial, en torno a las personas homosexuales. La homofobia
es el rechazo de la homosexualidad, teniendo como componente primordial la
repulsa irracional hacia la misma, o a la manifestacion arbitraria en su contra,
por ende, implica un desdén, rechazo o agresion, a cualquier variacion en la
apariencia, actitudes, roles, o prdcticas sexuales, mediante el empleo de los
estereotipos de la masculinidad y la feminidad. La homofobia constituye un
tratamiento discriminatorio, toda vez que implica una forma de inferiorizacion,
mediante una asignacion de jerarquia a las preferencias sexuales, confiriendo a
la heterosexualidad un rango superior. Asi, la homofobia consiste en una prdctica
discriminatoria hacia las personas que asumen una identidad sexogenérica
distinta a la heterosexual o del género socialmente asignado a su sexq de
nacimiento, lo cual provoca un prejuicio irracional no sélo contra las personas /
homosexuales, sino contra todas las personas que transgreden las convencion
sexuales y de género consistentes con un contexto histérico-social d \
heteronormatividad.

Dicha aversién se caracteriza de manera preponderante, por el sefialamiento de
los homosexuales como inferiores o anormales. Tales manifestaciones dan !ug&r
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a lo que se conoce como discurso homdéfobo, el cual consiste en la emision de una
serie de calificativas y valoraciones criticas relativas a la condicion de
homosexualy a su conducta sexual. Tal discurso suele actualizarse en los espacios
de la cotidianeidad, por lo tanto, generalmente se caracteriza por insinuaciones
de homosexualidad en un sentido denigrante, burlesco y ofensivo, ello mediante
el empleo de un lenguaje que se encuentra fuertemente arraigado en la sociedad.

Aunado a lo anterior, el discurso homdfobo implica una serie de descalificativos
de inferioridad en torno a la preferencia sexual de las personas, expresado en
forma cotidiana mediante injurias, insultos o bromas, mismas que pretenden
ridiculizar a las personas homosexuales.

En consecuencia, aquellas expresiones, en las cuales exista una referencia a la
homosexualidad, no como una opcién sexual personal, sino como una condicién
de inferioridad o de exclusién, constituyen manifestaciones discriminatorias,
toda vez que una categoria como la preferencia sexual, respecto a la cual la
Constitucion expresamente veda cualquier discriminacién en torno a la misma,
no puede ser vdlidamente empleada como un aspecto de diferenciacion
peyorativa. Por lo tanto, al tratarse de una forma de sexualidad tan legitima
como la heterosexualidad, puede concluirse que aquellas expresiones homdéfobas,
esto es, que impliquen una incitacién, promocién o justificacién de la intolerancia
hacia la homosexualidad, ya sea mediante términos abiertamente hostiles o de
rechazo, o bien, a través de palabras burlescas, deben considerarse como una
categoria de las manifestaciones discriminatorias.!

Conforme a lo senalado por el mdaximo érgano jurisdiccional, en su Tesis Aislada,
en materia Constitucional, los y las juzgadoras estan obligadas a resolver los
casos relativos a los derechos humanos de las personas LGBT, con base en una
perspectiva de género y de diversidad sexual. Esto es, partiendo de una
perspectiva que considere la realidad particular que viven las personas por virtud
de su identidad de género y orientacion sexual. Lo anterior implica decretar y
eliminar todas las barreras y obstdculos que discriminan a las personas por estas
razones, es decir, considerar las situaciones de desventaja que, por cuestiones de
género u orientacion sexual, discriminan e impiden la igualdad.?

Igualmente, el derecho al trabajo, interpretado junto con el derecho a no se
discriminado por orientacion sexual e identidad de género, implica que las
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personas estdn protegidas en todo el proceso laboral, es decir, desde la oferta y
contratacion, pasando por el ingreso, la permanencia en el trabajo, la promociéon
y el despido.

Asimismo, y de conformidad con lo previsto en la Ley para Promover la Ilgualdad
vy Prevenir la Discriminacién en el Estado de Coahuila de Zaragoza, esta
Autoridad Resolutora, considera que se actualiza el supuesto de discriminacion
por orientacién, en razén de que la Presunta Infractora (sic), se ha referido al
Quejoso (sic) con términos homofébicos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Protocolo de actuacién para
quienes imparten justicia en casos que involucren la orientacion sexual o la
identidad de género, seriala que el derecho al trabajo digno también protege las
condiciones en las que las personas desempenan su trabajo. Este, junto con el
derecho a la integridad psiquica y fisica, implica que las personas deben ser
protegidas de los malos tratos y abusos, al interior de los mismos. El maltrato
puede provenir de comparnieros y companeras de trabajo; o de las personas que
estdn a cargo. Puede manifestarse en diferentes maneras: desde insultos hasta
violencia fisica.

En todos los casos, las personas deber ser protegidas frente a este abuso por parte
de terceros, de conformidad con lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
hace referencia a la no discriminacidn y que ya se estudié previamente.

Si bien es cierto, el acoso laboral puede ser visto también como una violacién a la
integridad fisica o psiquica de una persona, es también un problema de
discriminacion en el empleo porque el efecto final de estas prdcticas, si no se
detienen, es que las personas sean excluidas de la esfera laboral, toda vez que,
ante la violencia, renunciar puede llegar a convertirse en una salida sensata para
la persona.

Ay

En Meéxico, el derecho al trabajo estd protegido tanto frente a institucioy
ptblicas, como a instituciones privadas. Esta determinacién ha sido confirmag
por Tribunales Mexicanos, al establecerse que el principio de no discriminac 6n'
rige no sélo para las autoridades sino también para los particulares.
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Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sugiere que en casos
relacionados con discriminacion en el empleo, se puede analizar por diversas
vias: se ha identificado que las personas estdn utilizando el dario moral para
combatir discriminacion y acoso en el empleo; ciertos cédigos penales locales y el
federal establecen a la discriminacion, especificamente en el empleo, como un
delito y también al acoso sexual como un delito; y estd, ademds la Ley Federal del
Trabajo, la cual prohibe la discriminaciéon en el empleo y el acoso.

Ademads, sugiere que en casos relacionados con acoso laboral, los y las juzgadoras
estén atentas a expresiones por parte de los y las companeras de trabajo o
superiores jerdrquicos, relacionadas con la orientacion sexual o identidad de
género.

Estas pueden tratarse de burlas, insultos o similares. No necesariamente tienen
que estar dirigidas a la persona que alega el acoso laboral, sino pueden ser
afirmaciones sobre la orientacién sexual o identidad de género de otros, pero que
se hagan en presencia de o le lleguen a la persona que alega acoso laboral.

Ademds de expresiones, también podrdn vigilar que no se desplieguen actos de
burlas o agresiones en contra de su persona, sus posesiones o su espacio de
trabajo. Un acto no tiene que pasar por el cuerpo de una persona para que sea
considerado acoso. Los actos no tienen que tener una naturaleza sexual, o
relacionada con la orientacién sexual o identidad de género, para que caigan
bajo el supuesto de acoso; pueden ser actos de violencia cotidianos pero que, al
ser dirigidos en contra de una persona por su orientacion sexual o identidad de
género, se convierten en acoso.

A) Conclusion.

En conclusion, se consideran fundados los hechos denunciados por el Quejoso
(sic), ya que, del estudio de todos los hechos acreditados con anterioridad, el
Quejoso (sic) fue victima de discriminacion, por parte de la Presunta Infractora
(sic). Ello es asi por la concurrencia de las circunstancias siguientes:

1) La Presunta Infractora (sic), se refirié al Quejoso (sic) en término femenin{),
con la finalidad de hacer mofa y burla de la homosexualidad del Quejoso (sid).

\
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2) La Presunta Infractora (sic), expreso diversos calificativos que tienen como
finalidad menoscabar la dignidad del Quejoso (sic), en razén de su
homosexualidad.

3) Atendiendo a lo establecido por tratados internacionales, de los cuales el
Estado Mexicano es parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, Leyes
de cardcter Federal y Local, la Presunta Infractora (sic) actualizé actos de
discriminacién en contra del Quejoso (sic).

A consideracion de esta autoridad resolutora, el empleo de términos como “la jefa”,
“tu jefa”, “mariquita”, “perrita”, “joto”, “zorrita”, y “nifiita” por parte de la Presunta
Infractora (sic), actualizan un discurso homdfobo, ya que mediante dichas
expresiones se realiza una referencia a la homosexualidad del Quejoso (sic),

aludiendo a una diferenciacidn peyorativa.”

Con fundamento en las razones y argumentos que se transcribieron, la autoridad
resolutora resolvio lo siguiente:

“4. RESOLUTIVOS
En relacién a lo expuesto en el numeral 3.2, esta autoridad resue!ve:

lamento legal: Arts. 5 y 68
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales!
miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, del Sistema de los
Organismos Publicos Locales Electorales, y quien ocupa el cargo de

‘undamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confic
derecho plasmadas en el presente PLD.
SEGUNDO. Se aplica la medida disciplinaria consistente en amonestacion a la/C.

la Informacién Publica para el Estado de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales! miembro del Servicio Pf’Of()Sf()HG] \
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Electoral Nacional, del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales, y

quien ocupa el cargo W[l |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales. adscrita

a la Direccion Ejecutiva [Pfz8Fliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales, del IEC.
Para lo cual se le apercibe que, en caso de reincidencia, se le impondrd una
medida disciplinaria mas severa.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la Direccién Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, por conducto del
érgano de enlace para atender los asuntos del Servicio Profesional Electoral
Nacional de este Instituto, lo anterior para los efectos legales correspondientes.
CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes, de conformidad con lo
serialado en el articulo 688 y 689 del Estatuto.

QUINTO. Esta Secretaria Ejecutiva, en el dmbito de sus competencias, llevard a
cabo las gestiones necesarias para coordinarse con la Direccion para Promover
la Igualdad y Prevenir la Discriminacion en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
en términos de lo establecido en el considerando 3.2.8.

SEXTO. Se ordena a la C. [AinEn Rt e R e e R R R R A A R e R

Informacién Puablica para el Estado de Coahuila:de Zaragoza. Datos personales confidenciales.

miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se

desempeﬁa lao)gtlolFliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién

Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales. adscrita a la

Direccion Ejecutiva Wl iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales. asistir

a un curso, taller y/o programa que tendrd como finalidad concientizarla acerca

de la prevencién de cualquier tipo de discriminacion, en términos de lo sefialado .
en el considerando 3.2.8. N
SEPTIMO. Yo g R MMM |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales!
miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se
desempeﬁa [@elyslelEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 ¢ 3 a la Informacién
Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales. adscrita a la
Direccion Ejecutiva [slcllF]iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos per iles confidenciales.

g Tl e et e W Il {ae R M| minado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso

a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

Director Ejecutivo WlElE1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso & la \
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Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales Jeigl los

términos precisados en el considerando 3.2.9.
OCTAVO. Se deja sin efecto la medida temporal de proteccion consistente en la

reubicacion ﬁ'SJ-CG del fugur de tmbajo (R O iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 d
la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

Rt miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema

OPLE, quien se desempeﬁa [@elpsledEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acces

a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

adscrita a la Direccién Ejecutiva de [l i e R e N R T s (R CR R

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

ordenada en la sentencia electoral 11/2019, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Coahuila de Zaragoza.
NOVENO. Reub:'quese Wl lsWMF|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se

desempeﬁa [aolilelEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion|
adscrita a la

Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Direccion Ejecutiva de

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales JeERIN

lugar habitual de trabajo dentro de la Direccion Ejecutiva 8{aE|iminado. Fundamentc
Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informaciéon Piblica

rara el Estado de Coahuila de Zaragoza

legal

Datos personales confidenciales) N

DECIMO. Notifiquese a la Direccién Ejecutiva de Administracion, para que se \\{
sirva realizar las acciones necesarias para la reubicacion del lugar de trabajo de A
J[*BO:|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el & \ '
Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales SESrilcaslelgole (=l MYV IS (6] ‘\ |

Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se desempena como
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
| adscrita a la Direccion Ejecutiva de

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Eliminado Iuml amento legal

CUARTO. Sintesis de agravios. \
Inconforme con la resoluciéon anterior, la recurrente argument6 en su escrito d\o-,
interposicion de Recurso de Inconformidad, que la resolucién impugnada violabg
diversos derechos e hizo valer los siguientes agravios:

|
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1. INCONFORMIDADES ESGRIMIDAS EN CONTRA DEL AUTO DE ADMISION DEL PLD

8 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Eliminado. Fundamento legal

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

1.1 Inobservancia del principio de derecho non bis in idem.

La inconforme senala que la autoridad instructora inobservé el principio non bis in idem
en su perjuicio, contenido en el articulo 23 Constitucional que sefiala que “Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se absuelva o se le
condene”, ya que, argumenta que dicho principio implica una garantia minima de
seguridad juridica, al establecer la prohibicion de que una persona sea encauzada
nuevamente en un proceso en el que se le juzgd por hechos respecto de las cuales ya fue
discernido si era responsable o no, asi como la recalificacion de conductas, es decir,
evita que un mismo hecho sea perseguido o sancionado mas de una vez, lo que afirma
sucedio en el presente procedimiento.

Anade que el mencionado principio se relaciona con el de “cosa juzgada”, que implica
que una resoluciéon o sentencia produce efectos no solo en el proceso en el que fue
emitida, sino todo proceso posterior que verse sobre los mismos hechos, por lo que le
causa agravio la falta de fundamentacion y motivacion para el inicio del procedimiento
de donde deriva la resolucion impugnada pues se hacen valer en la queja
correspondiente las publicaciones hechas en la cuenta personal de la recurrente en la

red social twitter, que se hicieron constar en el acta con folio e ENT R CItee
huila de Zaragoza

confidencialesiRA B} oﬁaalla electoral y que ya habian sido ob]eto de analisis en la

la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coa Datos personales

Acceso a la Informacion Publica para el

cual fue absuelta. { ’

1.2 Vulneracién, por parte de la instructora, de los principios de legalidad,
certeza, objetividad, imparcialidad, asi como de las garantias del debido
proceso.

\

Y

Manifiesta la recurrente que todas las expresiones realizadas a través de las"
publicaciones de fecha catorce (14) de noviembre en su cuenta personal de Twitter, las
cuales reconoce, desde su perspectiva, no constituyen actos que pudieran ser
constitutivos de discriminacién, acoso y hostigamiento laboral o que hubieran sid['io Y
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realizadas con la finalidad de denigrar, opacar, intimidar y menoscabar la honra,
dignidad y estabilidad emocional del denunciante o de obstaculizarle e impedirle el
libre desempeiio de su cargo, toda vez que las mismas fueron solamente una opinion
personal, espontanea y no dolosa, respecto de un hecho en particular, con el tnico
propoésito de manifestar una inconformidad y se encuentran amparadas por el articulo
6 de la Constitucion Federal, los criterios adoptados en el acuerdo INE/CG73/2017, asi
como por el articulo 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los
articulos 13, numerales 1 y 2 y 14 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Ademas aduce que las citadas publicaciones no podian ser consideradas como actos
infractores de ninguna normativa o como constitutivos de discriminacién, acoso y/o
hostigamiento laboral pues no contienen elementos que impliquen un ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros que provocaran algun delito o
perturbaran el orden o la paz publica para determinar que se encontraban en un
supuesto de excepcion ala garantia de proteccion a la libertad de expresion, pues tenian
relacion con el desempefo del denunciante en su calidad de servidor piblico y no
respecto a su vida personal, lo que es permitido y legal conforme a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1.3 leacmnes 0 :rregulandades en la admision a tramite del proced:m:ento
al: Ar : Ley D¢

Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de

( PR AT e I e asne, en virtud de no contar con los
elementos de prueba suﬁcrentes 0 necesarios para justificar su inicio.

La recurrente alega que el auto de admision vulneré los principios de exhaustividad,
motivacion y fundamentacion, pues la instructora no contaba con pruebas suficientes,
sino con meros indicios, respecto de la conducta presuntamente infractora, a pesar de
la facultad de realizar investigaciones y diligencias necesarias para verificar la
veracidad de los hechos, con lo que infringié las disposiciones contenidas en los
articulos 665 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Persona\n{e
la Rama Administrativa y 8 de los Lineamientos. J

Funda sus aseveraciones en que para dictar el auto de admision la autoridad instrucfora N
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quien afirma presento, en la misma fecha, una denuncia en contra de la inconforme, por
lo que, alega, tenia un interés incompatible o contrario a la denunciada, lo que le resta
eficacia a su dicho.

Senala que en el escrito de referencia se le atribuyeron concretamente el haberse
referido al denunciante como “jefa” y “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan
al respeto en las asambleas”, los cuales pretendieron investigarse por la autoridad

instructora mediante la comparecencia §IENEliminado. Fu

rmacion Puabli

la In

za, Datos

cuyas declaracmnes a juicio de la mconforme si blen se deduce la existencia de roces
entre las partes, no se acreditan los actos de acoso, hostigamiento y discriminacion por
la orientacion sexual del denunciante, por lo que no se debié admitir a tramite el
procedimiento, ni sancionar por parte de la autoridad resolutora, en virtud de no existir
pruebas suficientes respecto de los hechos denunciados.

Asimismo, manifiesta que respecto a los hechos que se le atribuyen en el escrito de
ampliacion a la demanda, la autoridad instructora no realizé diligencias de
investigacion suficientes, para determinar si la recurrente estuvo presente en la
asamblea de fecha cuatro (04) de noviembre en la que se suscitaron los incidentes que,
supuestamente, dieron lugar a las expresiones que se le atribuyen, aunado a que una de
las personas que fue citada a comparecer, asegura la inconforme, tiene interés en
favorecer al denunciante, pues fue ofrecido por el mismo como testigo, aunado al hecho
de que no se cité a mas personas que laboran en la misma area de trabajo.

En relacion con el mismo agravio la impugnante alega que se vulneré en su perjuicio el
articulo 667 del Estatuto antes senalado, pues la instructora no fue exhaustiva y omitio
expresar las consideraciones por las que determiné que lo narrado en las
comparecencias arrojaban elementos suficientes para dar inicio al procedimiento, por
lo que se inobservaron los principios de objetividad, imparcialidad, certeza y
presuncion de inocencia, pues la autoridad instructora prejuzgé sobre los héchos
afadiéndole calificativos como “posiblemente peyorativos o difamatorios, con\Ja
posible intencion de ridiculizar, humillar y ofender, denigrantes...”, sin que se sefal
que era presunta, probable o posible la conducta, variando ademads la causa de origen
del procedimiento que fue el acoso y/o violencia laboral y no la calumnia o difamacién.
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Atribuye también a la instructora que, ésta ultima, dio por ciertos los hechos relativos
a que la recurrente se referia al denunciante en género femenino, a que realizaba
senalamientos denigrantes, cuestiones sexuales, etc. lo que no se advierte de las
comparecencias, ni de las publicaciones hechas en Twitter, lo cual pone en evidencia la
parcialidad, subjetividad y falta de certeza de la instructora, que repercutié en el
dictado de una resolucion ilegal y adversa a los intereses de la Recurrente.

Finalmente, se duele de la determinacion de una medida de proteccién al denunciante,
por parte de la autoridad instructora, sin haber sido oida, ni vencida en el
procedimiento, lo que vulnera la presuncion de inocencia.

2. ILEGAL ACTUACION DE LA AUTORIDAD INSTRUCTORA EN LA APORTACION DE
SUS PRUEBAS, LA ADMISION DE PRUEBAS POR PARTE DEL QUEJOSO Y LA NO
ADMISION DE PRUEBAS DE LA DENUNCIADA.

2.1 Transgresion por parte de la instructora de los principios constitucionales
de debida defensa, igualdad o equilibrio procesal y bilateralidad o
contradiccion, al ofrecer o aportar pruebas testimoniales en el auto de
admision del PLD que se recurre, tenerlas por admitidas a efecto de
acreditar los hechos y admitirle al quejoso la prueba testimonial.

La recurrente alega la violacion al principio de igualdad procesal y de contradiccion en
la admision y desahogo de pruebas, por lo que no se le permiti6é contar con una debida

defensa, pues afirma que las pruebas testimoniales a cargo de los CC. [8if§
| - ey De Acceso a'la Informacion P

ublica para el Estado de Coahuila

no fueron ofrecidas con la denuncia y fueron admitidas con
posterioridad a haber sido notificada de la denuncia interpuesta en su contra, cuando
el articulo 664 del Estatuto, sefiala como requisito indispensable para iniciar un
procedimiento, el que se sefialen o aporten las pruebas relacionadas con los hechos,
motivo por el cual no fueron hechas de su conocimiento cuando fue notificada del
procedimiento, para poder, en su caso, objetarlas, vulnerandose con ello la garantia de
audiencia y debida defensa a que hace referencia el articulo 659 del Estatuto.

personales confidenciales

Alega que, resulta agravante que la autoridad haya ofrecido por si misma y admitido lp

citadas pruebas, confundiendo su facultad de ordenar diligencias para mejor provefr,

pues dicha facultad no implica eximir a las partes del procedimiento de la carga

probatoria que les corresponde, lo que se empeora con el hecho de que la autoridi(jL
1
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instructora haya sefialado que las testimoniales eran ofrecidas y admitidas en virtud de
que los testigos “pudieran tener conocimiento de los hechos y actos que guardan
relacion con el procedimiento”, lo que se traduce en una mera suposicion pues, segin
afirma, ni el denunciado, ni la recurrente afirmaron en sus respectivos escritos de
denuncia o contestacion que a dichas personas les constaran los hechos, que los
hubieran presenciado, ni tampoco ello se deriva de las diligencias ordenadas.

Continta manifestando que, si bien reconoce la facultad de las autoridades de ordenar
diligencias de investigacion para allegarse de medios de conviccion, ello debe derivar
del propio procedimiento, ante las dudas que pudieran surgir, pero no al extremo de
suplir la carga del actor. Ademads, senala que al ser la propia autoridad que ofreci6 las
pruebas, la que debe valorar su admision y el cumplimiento de los requisitos legales
para ello, se convierte en juez y parte en el procedimiento.

En ese sentido, hace valer la inobservancia del articulo 26 de los lineamientos que
senala que la prueba testimonial sera admitida tinica y exclusivamente cuando se trate
de testigos presenciales y siempre que se relacionen con los hechos que se pretende
acreditar, lo cual, asevera, no se cumple en el presente caso. En el mismo tenor, aduce
que de acuerdo con el articulo 27 de los lineamientos podra acordarse la comparecencia
de hasta tres testigos por cada hecho que se pretenda probar y en el procedimiento
impugnado se admitieron doce, sin especificar sobre qué hechos particulares tendrian
que declarar.

Finalmente la recurrente alega que los testimonios de los (KON 1iminado. Fundament

ceso a la Inform yn Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos pe
fueron ofrecidos y admmdos en tres ocasiones, lo anterior con el propoésito
de beneflaar al denunciante, contraviniendo con ello el articulo 185 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento, pues
afirma que como consta en la diligencia ordenada por la instructora, lo declarado por
dichos testigos no resulta conducente para probar los presuntos actos de acoso y/o
hostigamiento laboral y discriminacion.

2.2 llegal desechamiento de las pruebas testimoniales aportadas por
denunciada.
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La impugnante se inconforma con el desechamiento de las pruebas que ofrecié en su
contestacion, especificamente las testimoniales de las y los Consejeros Electorales, lo
que, a su juicio, vulnera sus garantias de debida defensa y equilibrio o igualdad procesal.

Al respecto, sefala que las razones que argumento la responsable para fundar y motivar
dicho desechamiento son ilegales, imparciales y subjetivas por las razones que expone
y que se sintetizan a continuacion.

En primer término porque, desde su punto de vista, no existia impedimento legal alguno
para que fueran admitidas dichas testimoniales, toda vez que, segin afirma, los
consejeros fueron testigos presenciales de en donde se encontraba la recurrente en el
momento en que presuntamente sucedieron los hechos que alega el denunciante en el
escrito de ampliacion de su denuncia, ademas de que lo anterior no implicaba prejuzgar
sobre un asunto que pudiera generar su remocion pues, a su juicio, esta hipdtesis se
refiere a los relativos a la funcion electoral, aunado a que, desde su punto de vista, un
testimonio no implica una “opinién publica”, pues en el procedimiento de origen las
diligencias son de caracter confidencial, en las que ademas deben conducirse con
estricto apego a los principios de autonomia, independencia, legalidad, certeza,
profesionalismo, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad. Ademads, alega que el
actor no se inconformo, ni objeto la admisién de las pruebas de referencia, siendo la
propia autoridad la que sostuvo que la misma podria generar un perjuicio al
denunciante.

En segundo lugar, el argumento de que las declaraciones ofrecidas implicarian que los
consejeros prejuzgaran sobre el fondo o emitieran opiniones que perjudicaran a las
partes, a decir de la inconforme, es ilegal y subjetivo, toda vez que tenian como tnico
objeto acreditar que la recurrente se encontraba en la Sala de sesiones en el momento
en que presuntamente hizo comentarios homofébicos desde su escritorio, lo que
desvirtuaria lo sostenido en la ampliacion de la denuncia. Ademads, asegura que el
denunciado ni siquiera alegé el ofrecimiento de dichas testimoniales, por lo que el
desechamiento afecté de manera sustancial su defensa, rompiendo con el equilibrio
procesal, debido a que, segiin afirma, no podria contar con otros testigos ante el tenjor
fundado de sus compaiieros de hacer alguna declaracién a su favor, pues su contrapar
es su superior jerarquico, lo que podria generarles represalias.

Respecto del mismo motivo de inconformidad manifiesta que los consejeros electorales
eran los unicos sentados de frente a la audiencia en la sesion de Consejo llevada a cabo
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el dia de los hechos y que pudieran testificar haberla visto, como consta en la grabacién
de youtube que fue ofrecida en el procedimiento, por lo que considera que la prueba
era idonea, pertinente y Gtil. Afiade que el hecho de que los consejeros, eventualmente
resolvieran el presente recurso, no era razon suficiente para el desechamiento, pues
ello ocurre en una etapa procesal distinta, pues quien resuelve el procedimiento en
primera instancia es el Secretario Ejecutivo de forma unipersonal, existiendo en todo
caso, la posibilidad de que se excusaran de conocer del recurso, si fuera el caso, por lo
que se le genero un agravio al desechar la tinica prueba de su intencién para desvirtuar
los hechos que se le imputan.

Finalmente, en relacion con su tercer argumento que fundé el desechamiento de la
prueba, consistente en que la testimonial no fue aportada conforme a los requisitos del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues al ser los consejeros autoridades de
mando superior, deben rendir su testimonio por oficio, por lo cual al ofrecerse la prueba
deben presentarse los interrogatorios correspondientes, lo cual no se realizo, la
recurrente alega que no resultaba procedente aplicar supletoriamente dicho
ordenamiento, toda vez que las reglas que rigen el procedimiento laboral en esta
materia, sefialan la forma de ofrecer pruebas, aunado a que la facultad de hacer
preguntas a los testigos es de la autoridad instructora, lo cual hizo en el desahogo de
pruebas. Asimismo sefala que, en el caso de que esta autoridad determine que si existe
la supletoriedad, no es inexcusable el testimonio por oficio; es decir, puede hacerse de
forma presencial y tampoco la falta del interrogatorio era motivo suficiente para su
desechamiento, toda vez que se le pudo haber requerido el mismo para exhibirlo en un
plazo prudente pues habia tiempo para ello, alegando que existen criterios que
permiten requerimientos en relacion con el ofrecimiento de la prueba testimonial.

3. NEGLIGENCIA CON LA QUE SE CONDUJO LA AUTORIDAD INSTRUCTORA AL
DIRIGIR LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES
ILEGALMENTE ADMITIDAS EN EL PLD.

3.1 Inobservancia de las garantias de debido proceso, de defensa, de equi. hrio
o igualdad procesal, ante el total desconocimiento de la instructora d ) la
regulacién aplicable al desahogo de pruebas.

La inconforme se duele de que la instructora violento el principio de igualdad procesal
y debido proceso pues no garantizé las formalidades y requerimientos necesarios para
el desahogo de la prueba testimonial, pues descuidé la forma consistente en que,\en
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todo momento, los testigos se encontraran separados y que no tuvieran comunicacion
entre si, previamente y al terminar de rendir sus testimonios, debido a que
expresamente los instruyé para permanecer en sus respectivos lugares de trabajo, que
son dreas comunes sin que se existan divisiones o cubiculos, lo que permitié que se
comunicaran entre si, pudiendo con ello perfeccionar sus testimonios y conocer las
preguntas que les estaban siendo formuladas durante el desahogo de la prueba, lo que
resta eficacia y espontaneidad a las declaraciones rendidas, impidiéndole una adecuada
defensa, considerando que ninguno de los testigos fue ofrecido por la recurrente
violando con ello el articulo 30 de los Lineamientos.

Precisa que la comunicaciéon que hubo entre los testigos durante el desarrollo de la
audiencia fue evidente y notoria, en virtud de que a pregunta expresa de la propia
recurrente en dicha audiencia manifestaron que no habian recibido instruccién o
indicacion alguna respecto al desahogo de la prueba y, especificamente el testigo

Eliminado. Fundamento legal v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuilal

de Zaragoza. Datos personales confidenciales. manifesto que no habia recibido instrucciones de
mantenerse incomunicado durante el desahogo de la audiencia.

Asimismo manifiesta que los testigos en todo momento contaron con su teléfono
celular, por lo que pudieron comunicarse en todo tiempo entre si.

ocasiones en la misma audiencia respecto de los mismos hechos.

La promovente sefiala que la autoridad instructora vulneré en su perjuicio el articulo
185 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues admitié como testigo a [d

Fundamento Arts. 5y 68 de la Ley De A la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

3 en dos ocasiones, lo que le resta espontaneidad a la segunda
de sus declaraciones, pues tuvo la oportunidad de componer o reorganizar sus
respuestas. \

\'\_ /
Ademas, aduce que no habia justificaciéon para que la instructora variara con respe§("0
del testigo sefialado, no solo el nimero, sino el contenido de las preguntas, en térmi;’iog,\_

generales, fueron formuladas al resto de los testigos, por lo que argumenta que dichas \

acciones se realizaron con la finalidad de perjudicarla, en virtud de la relacion de
|

L
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amistad existente entre el denunciante y el deponente, quien originalmente lo ofreci6
como testigo de su intencion.

Finalmente, hace valer que lo declarado por el sefialado testigo, es mucho mas amplio,
especifico, extenso e incriminatorio en el segundo de sus testimonios que lo que
originalmente declaro en el acta de comparecencia de fecha diecisiete (17) de enero, lo
que hace evidente que se le brindé la oportunidad de perfeccionar su declaraciéon en
beneficio del denunciante.

3.3 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas que fueron
realizadas por la autoridad instructora a los testigos.

La inconforme se agravia de que la autoridad resolutora (sic) hubiera calificado de
legales las 20 preguntas que ella misma elaboré y formulé a los once testigos que
ofrecié y admiti6 pues, afirma que las identificadas con los nimeros 9, 11, 12 y 17, lo
mismo que las preguntas 4 y 10 formulada especificamente a [ el Rt eI e

5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacion Phblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
SR, no reunian los requisitos para ser consideradas como legales en los
términos dispuestos por la legislacion aplicable. Funda sus aseveraciones en el hecho
de que las preguntas sefialadas fueron formuladas en términos genéricos y no guardan
relaciéon con la litis, por lo que se violan los articulos 132 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, 815 de la Ley Federal del Trabajo y 175 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

En ese sentido, asegura que se variaron los hechos de la litis original pues la denuncia
fue por actos de acoso y/o hostigamiento laboral y discriminacién y no el
incumplimiento de sus labores, insubordinacion o falta de acatamiento de
instrucciones, ante lo cual anade que, al respecto, tampoco se aport6 al procedimiento,
acta administrativa, oficio o circular alguna en relacion con ello.

Finalmente, respecto ala pregunta 10 formulada a [ et R e A R A R LT

|.l‘_‘\' De Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoz

asegura que ilegalmente fue calificada de legal pues, a su juicio, es insidiosa. X

3.4 Indebida calificacién por parte de la autoridad instructora de ilegales de las

repreguntas formuladas por la denunciada. |

\
-
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Senala la impugnante como motivo de inconformidad que los cuestionamientos
identificados como 6, 7, y 8 formulados a [ et ol gl et e (e e e MRt R A CR S LTt

a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales. y 4, 5 Yy 6

W N EG IR |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el

s R S T Y L A T Sl T R I e E R eI como repreguntas de la denunciada
fueron calificados de ilegales por la instructora bajo el argumento de no tener relacion
con la litis; sin embargo, a decir de la inconforme, si tenian relacion con el hecho
contenido en el escrito de ampliacion del denunciante en el que sefal6 que el cuatro (4)
de noviembre, con motivo de las asambleas de organizaciones de ciudadanos que
pretendian constituirse como partido politico, se suscité un incidente (sin senalar
circunstancias de modo y lugar) en el que se refirié al denunciante con comentarios
homofébicos y discriminatorios, pues con las preguntas formuladas pretendia
demostrar la falsedad de tal hecho, por lo que se vulnero su derecho de contradiccion,
al no permitirle cuestionar a los testigos sobre el hecho narrado.

3.5 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas formuladas
por el denunciante a los testigos durante la audiencia de desahogo de
pruebas.

Le irroga perjuicio a la recurrente que la responsable consideré como legales las
preguntas 1, 2 y 3 formuladas a [ e R e R R A R R R A R

Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales SSIHE (eReIN[E las
dos primeras llevaban implicitas las respuestas y en la tercera se realizé una calificacion
respecto del hecho que se estaba cuestionando.

Asimismo, impugna la calificacion de legal de la pregunta realizada a la testigo
I

5y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza
que consta en la pagina 26 del acta, pues no se identifico en
relacion con cudl de sus respuestas se formulaba infringiendo con ello el articulo 173
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

‘undamento legal: Arts

[

Jatos personales confidenciales.

\
3.6 Falta de motivacion y fundamentacion de la calificacion de las pregunias y

repreguntas que fueron formuladas a los testigos.

Asimismo, causa agravio a la denunciada que, en el acto relativo a la calificacién de ¢ada
una de las preguntas y repreguntas, se inobservara lo dispuesto por el articulo 16 ﬁic la
Constitucion Federal, en relacién con los principios de seguridad juridica y legalidad,
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pues en el acta de desahogo de pruebas no se invocaron los dispositivos legales que
sirvieron de sustento para considerar, en cada caso, si una pregunta era legal o no, o si
reunia los requisitos legales. Tampoco se expresaron las razones particulares o causas
por las que se calificaron de ilegales las preguntas que formulé la inconforme o las
razones por las que se consider6 que no guardaban relacién con la litis, si eran
insidiosas o si no estaban formuladas en términos claros, etc., sefialando que lo anterior
se advierte de las fojas 12, 17, 35 y 44 del acta de desahogo de pruebas.

4. FALTA DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA
POR LA ACREDITACION DE LOS PRESUNTOS HECHOS DE ACOSO Y/0
HOSTIGAMIENTO LABORAL.

4.1 Ilegal determinacion de la autoridad resolutora en virtud de la subjetividad,
vaguedad, imprecision y generalidad de los hechos en los que el denunciante
fundamenté los presuntos actos de discriminacion, acoso y/o hostigamiento
laboral por los que fue denunciada.

Le causa agravio a la recurrente el hecho de que el Secretario Ejecutivo, en calidad de
autoridad resolutora, tuvo por acreditados los hechos por los que fue denunciada, en
virtud de que las aseveraciones realizadas por el denunciante en el numeral 6 de la
denuncia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), identificados
con los consecutivos del 1 al 7, debieron ser desestimadas, pues no tienen sustento en
hechos reales, sino en la interpretacion subjetiva, genérica, vaga e imprecisa que realizo
el denunciante de las publicaciones realizadas en su cuenta de Twitter ya que en
ninguna de ellas se manifesté que el denunciante hubiera falseado informacién o
hechos, ni se le sefial6 como responsable de algin ilicito penal o administrativo, no se
menciond que fuera responsable de dafar intencionalmente el proceso electoral, ni
evidencio de qué forma dichas publicaciones dafan su imagen personal, profesional y
laboral.

Por lo que, a criterio de la denunciada, dichas afirmaciones debieron ser desestimadas
por la resolutora al estar basadas en inferencias o interpretaciones subjetivas
realizadas por el denunciante y no en hechos concretos o reales, lo cual inobservé en &
fallo que se recurre.

4.2 Violacion a los principios de imparcialidad, objetividad, certeza y seguridad
juridica por parte de la autoridad resolutora.
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La impugnante manifiesta que, el denunciante en el consecutivo 1 del numeral 6 de los
hechos en los que fundamenté la denuncia omiti6 precisar las circunstancias especificas
de tiempo, modo y lugar, pues si bien, manifesté que dicho hecho ocurrié el catorce (14)
de noviembre del afio pasado, en horarios laborales, también lo es que, de manera
general sefalé que esa conducta se habia reiterado en fechas posteriores, pero sin
precisar por cuantos dias o si éstos fueron continuos o espaciados, de manera tal que la
resolutora pudiera llegar a la infundada conclusion de que los mismos implicaban una
conducta sistematica o reiterada como lo plasmé en la resolucion, en la que sostuvo que
con los testimonios rendidos en el procedimiento se encontraban plenamente probados
los elementos temporal y sistematicidad.

Lo anterior le causa perjuicio pues las circunstancias sefialadas son necesarias para
valorar, ademads de la veracidad de las afirmaciones sobre los hechos, la gravedad de la
conducta, lo que es indispensable para la individualizacién de la sancién, de manera
proporcional, racional y objetiva, argumentando la especial relevancia de dichos
elementos en casos de acoso laboral y/o sexual, como el que nos ocupa, en los que se
debe evaluar, ademas, si la violencia es extrema, si fueron hechos sisteméticos o
recurrentes, si se dieron en un periodo prolongado de tiempo, si impactaron a una o
varias personas o si acontecieron dentro o fuera del lugar de trabajo.

4.3 Falta de identidad entre los hechos denunciados y los actos o conductas
constitutivas de acoso y/o hostigamiento laboral o mobbing.

Senala la recurrente que, se actualiza una falta de identidad entre los hechos
denunciados y las conductas constitutivas de acoso y/o hostigamiento laboral,
resultando en consecuencia infundadas y temerarias las afirmaciones hechas por el
denunciante, toda vez que para la actualizacién del mobbing se deben acreditar
distintas caracteristicas, sefialadas en la tesis a que se refiere en su escrito de
inconformidad (péagina 58), las cuales no quedan evidenciadas con los hechos narrados
por el actor y, menos atin probadas, toda vez que en lo que respecta a los elementos de
intencionalidad, sistematicidad, como argumento en agravios anteriores, tantg las
publicaciones en twitter, como la presunta reparticién de mofios negros (misma que
reconoce) acontecieron, segin se desprende de la denuncia, el dia 14 de noviembre
ano pasado. Aunado a lo anterior, tampoco se advierte que las publicaciones impliquen
una actitud permanentemente hostil o que tuvieran el propésito de amedrentar,
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humillar, denigrar, ofender o menoscabar la integridad fisica o emocional del
denunciante.

Finalmente, aduce que en conductas de acoso y/o hostigamiento laboral respecto de un
subordinado hacia su superior jerarquico, se aminora de manera natural la gravedad
de los hechos denunciados (salvo prueba en contrario), en virtud de la desventaja
generada por la relacion de subordinacion existente.

4.4 Incongruencia y falta de exhaustividad del fallo y omision de la autoridad
resolutora de motivar y fundamentar la desestimacion de las excepciones y
defensas hechas valer en el escrito de contestacion.

Se duele la impugnante de que la resolutora no fundé ni motivé las razones por las
cuales se desestimaron las excepciones y defensas hechas valer en su escrito de
contestacion y que de manera dolosa, parcial y subjetiva, omitio sefialar que hizo valer
dentro de ellas que las publicaciones realizadas en Twitter estan amparadas por el
derecho de libertad de expresion, por lo que incumplié con el requisito de
exhaustividad que debe observar todo acto de autoridad que tenga como consecuencia
el ejercicio de la facultad sancionadora del estado.

Alega que todas las excepciones y defensas que hizo valer fueron desestimadas bajo
argumentos escuetos y carentes de fundamentacién y motivacion vulnerando los
articulos 14 y 16 constitucionales. En ese sentido, respecto de cada una de las
excepciones y defensas que planteo en su escrito de contestacién, manifiesta que la
resolutora omitié plasmar los argumentos logico-juridicos por los cuales lleg6 a la
conclusiéon de desestimar cada una de ellas, asi como los preceptos legales, doctrina,
principios generales de derecho, tesis de jurisprudencia o criterios relevantes que den
sustento a las consideraciones que realizo, limitindose a sefialar en términos generales
que se advertia o acreditaba del propio procedimiento y a los argumentos simplistas
que adujo en cada una de ellas, cuestion que actualiza violaciones cometidas por la
instructora en la tramitacion del procedimiento y falta de motivacion, fundamentacion,
exhaustividad, parcialidad, falta de objetividad, legalidad y certeza de la resolucion,
emitida por el Secretario Ejecutivo. '

4.5 Indebido ofrecimiento de la prueba testimonial aportada por el denunciante
y falta de idoneidad, pertinencia y eficacia para acreditar los hechos
denunciados.
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Le causa agravio a la recurrente que la prueba testimonial ofrecida por el actor a cargo

a la Informacion Publica para el Estado de
el artlculo 664 del Estatuto, pues la misma no fue relacionada de manera particular con
cada uno de los hechos y/o afirmaciones en las que el denunciante sustent6 la demanda,
sin que fuera suficiente que éste mencionara que al testigo le constaba de manera
general todo lo narrado en el escrito de queja, ya que requeria precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que pudieran orientar a la instructora a
determinar si se trataba de un testigo presencial o de oidas, si estuvo presente en todo
momento o no, etcétera. Por lo que a su juicio, la testimonial de referencia, debio ser
desechada y no debio ser valorada por la responsable al momento de emitir su fallo, con
sustento en lo preceptuado por los articulos 674 del Estatuto y 26 de los Lineamientos.

Sin embargo, en relaciéon con la misma prueba, argumenta circunstancias que, desde su
perspectiva, ademas le restan eficacia probatoria a la prueba ilegalmente admitida y
desahogada, a saber: que el mismo testigo fue llamado como testigo por la instructora
en ejercicio de su facultad investigadora en fecha diecisiete (17) de enero del afio en
curso por lo que pudo perfeccionar sus testimonio originalmente rendido, que de esa
declaracion no se advierten cudles son los hechos constitutivos de acoso y/o
hostigamiento laboral, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente acontecieron, que se le realizaron preguntas distintas a las que se le
realizaron a los demads testigos, que tiene una relacion de subordinacion con el quejoso,
ademas de una de amistad.

Por otro lado, alega que la valoracion de las pruebas realizada por la resolutora no es
apegada a derecho debido a que, contrario a los sostenido por ella, no basta con que
generen un cierto grado de certeza, sino que generen conviccion plena, sin que de las
declaraciones vertidas se acredite la finalidad de transgredir, danar o intimidar al
denunciante, ni los hechos especificos narrados en la denuncia, ni las circunstancias de
modo, tiempo y lugar. Ello, en virtud de que, la resolutora con los testimonios vertidos
tiene por acreditados hechos distintos a los que fueron el sustento de la denurici

variando de forma ilegal la litis planteada por las partes y sancionandola por hechygs
que no fueron hechos valer por el quejoso, como el supuesto de actos de discriminacign,
por la orientacion sexual del quejoso o afectacion a su vida privada o intima, cuand lo\“x.\

que se denuncio fue el supuesto acoso o mobbing laboral. \\

42 de 114




‘-IEC

“2019, Aiio del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
Instituto Electoral de Coahuila

en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

Ademas, afirma que los diversos testigos se refirieron de manera distinta a un mismo
hecho y que la autoridad resolutora para acreditar la sistematicidad o reiteracion de la
conducta los analiza como si hubieran sucedido diversos hechos, cuando en realidad se
trata de uno sélo.

Finalmente, reitera que las expresiones vertidas en su cuenta de tw